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Manazérske zhrnutie

e Vysledky analyzy dat z Informac¢ného systému EIA/SEA jasne dokazuju, ze proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie (tzv.
EIA) vo vicsine pripadov vyrazne prekracuje zakonom stanovené lehoty, ¢im dochadza
k znaénym hospodarskym Sskodam na strane navrhovatel’'ov.

e Zaikonné lehoty su vyrazne prekracované tak v pripade tzv. zistovacich konani podla §
29 zakona EIA (dalej len ,,zistovacie konanie®), ako aj v pripade tzv. povinnych
hodnoteni podl'a § 18 ods. 1 zakona EIA (d’alej len ,,posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie®).

e Priemernd dizka zozbieranych zistovacich konani, ktoré dalej nepokradovali
v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, bola 132 dni. Priemerna diZka
zozbieranych posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bola 456 dni. Priemerna dizka
zozbieranych konani, ktoré zahfnali zistovacie konanie aj posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, bola 615 dni.

e Len priblizne 30 % zozbieranych rozhodnuti vydanych prisluSnym organom v
zistovacom konani tykajlicom sa novej navrhovanej ¢innosti bolo vydanych v rdmci
zékonnej lehoty 55 dni.

e Len priblizne 8 % zozbieraych rozhodnuti vydanych prisluSnym organom v zistovacom
konani tykajucom sa zmeny navrhovanej ¢innosti bolo vydanych v ramci zadkonnej
lehoty 30 dni. V ramci prediZenej zdkonnej lehoty 60 dni bolo vydanych prislusnym
organom len priblizne 39 % rozhodnuti v zistovacom konani tykajicom sa zmeny
navrhovanej ¢innosti.

e Len priblizne 12 % zozbieranych zévere¢nych stanovisk bolo vydanych prislusnym
organom v zakonnej lehote 142 dni. V ramci predizenej zikonnej lehoty 172 dni bolo
prislusnym organom vydanych len priblizne 24 % zozbieranych zaverecnych stanovisk.

e Odvolania voc¢i rozhodnutiu prislusného orgdnu v zistovacom konani alebo
zavereénému stanovisku pri posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie malo vyrazny
vplyv na predizenie konania. Vyrazny vplyv na dizku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie malo aj upustenie vypracovania spravy o hodnoteni ¢innosti. Skutocnost’, ¢i
sa jedna o novu navrhovant ¢innost' alebo zmenu navrhovanej ¢innosti, nemala
prakticky Ziadny vplyv na dizku zistovacieho konania.

e Zo vsetkych podanych odvolani v ramci zozbieranych zistovacich konani bolo 80 %
podanych Zdruzenim domovych samosprav, o. z. (ZDS), pricom 73 % odvolani podalo
vylucne len ZDS. Zo vsetkych podanych odvolani voéi vydanému zévereCnému
stanovisku v rdmci zozbieranych posudzovani vplyvov na zivotné prostredie bolo 60
% podanych ZDS, pricom 40 % odvolani podalo vylu¢ne len ZDS.

e Neplnenie zékonnych lehdt je identifikovatelné pri vacSine prisluSnych organov. V
pripade niektorych prislusnych orgénov je pritom pozorovatelné neplnenie lehot vo
vel’kom rozsahu spojené s vel'mi velkou dizkou konani, medzi najviditelnejie pripady
patria Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Okresny urad Bratislava, Okresny urad
Preov, Okresny tirad Zilina.

e Za porusenie ustanoveni zdkona EIA nehrozia spravnym organom ziadne priame
sankcie. Transponovana smernica 2011 prikazuje, aby sankcie boli u¢inné, primerané
a odradzajuce. Vzhl'adom na to, zZe zdkonné lehoty nie su zo strany spravnych organov



vo velkej miere dodrzZiavané, je aktualne transponovanie smernice dovodne povazovat
za nedostatocné.

Lehoty v zdkone EIA s nejednotné, ¢o prispieva k nejasnosti konania. Zakon v
niektorych svojich ustanoveniach ustanovuje lehotu v kalenddrnych diioch a na inom
mieste v pracovnych diloch.

Jednym z najproblematickejsich aspektov zdkona EIA t¢inného do 31.3.2024 je Siroké
opravnenie verejnosti podat’ odvolanie voci rozhodnutiam spravnych organov, ktoré je
identifikovanym goldplatingom. Takéto Siroké pojatie vedie k riziku zneuZivaniu prava
zo strany jedného subjektu. Ako vyplynulo z datovej analyzy, az 73 % odvolani v rdmci
zozbieranych zistovacich konani a 40 % v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie bolo podanych vylu¢ne jedinym subjektom, a to Zdruzenim domovych
samosprav (ZDS). Pripomienky tohto subjektu sa ¢astokrat opakuji a st vo vztahu k
danej navrhovanej ¢innosti irelevantné.

Daldimi dovodmi netimerne dlhych konani si nedostatoéné personalne kapacity
prislusnych organov, v mnohych pripadoch aj nizSia miera odbornosti a sklisenosti
pracovnikov prislusnych organov, chybajici skoliaci odborny systém, chybajlice jasne
definované postupy, manudly a metodické usmernenia a v neposlednom rade aj
nedostatocna kooperacia jednotlivych spravnych organov medzi sebou.

Ku zbyto¢nému predlZzovaniu lehot prispela aj pandémia COVID-19. Z doévodu
protipandendemickych opatreni sa ustanovilo, ze prerokovania alebo konzulticie sa
vykondvali vyhradne pisomne alebo v elektronickej podobe, ¢o sposobovalo v praxi
problémy, nakolko ucastnici konania nemali moznost’ si jednoduchou a priamou
formou prediskutovat’ svoje stanoviska a ndjst kompromisy a rieSenia.

Schvalené legislativne zmeny v zakone EIA v roku 2023:

Novela zakona EIA ¢ 69/2023 Z. z. s uéinnost’ou od 1.4.2023 zaviedla zdsadné zmeny
y procese EIA, nakolko:

» sa spravnym organom zavadza povinnost’ neprihliadat’ na pripomienky dotknutej
verejnosti, ak st zjavne nedévodné,

» sa spresnhuji povinné nalezitosti zameru navrhovanej ¢innosti (pokial’ sa nejedna o
liniova stavbu, staci, ak zamer obsahuje len nulovy variant a jeden variant
navrhovanej ¢innosti, bez d’alsich alternativ),

» sa zaviedla moznost' prislusSnych organov neprihliadat na stanoviska, resp.
pripomienky k zameru navrhovanej ¢innosti, oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti a rozsahu hodnotenia doruc¢ené po zdkonom stanovenych lehotach,

» sa zaviedla povinnost' dotknutych organov uplatiovat’ pripomienky k zameru
navrhovanej ¢innosti, k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a k sprave o
hodnoteni len v rozsahu svojej posobnosti,

» sazaviedla moznost neprihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky, o ktorych uz bolo rozhodnuté v
konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

» sa zmenili povinné nalezitosti rozhodnutia povolujuceho organu - explicitne sa
Specifikuje, ze rozhodnutie bude po novom musiet’ obsahovat’ podmienky, ktoré



urCil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zavere¢nom stanovisku,

- o . . C
sa umoznuje vykonavat prerokovania o rozsahu hodnotenia alebo konzultacii pocas
mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu vyhladseného v
suvislosti s ochorenim COVID-19 aj za fyzickej ucasti, ak st dodrZzané opatrenia
nariadené Uradom verejného zdravotnictva SR.

Novela zakona EIA ¢ 272/2023 Z. z. s ulinnost'ou od 1.4.2024 takisto zdasadnym

sposobom meni cely proces EIA, nakol’ko:

>

sa zavadza novy druh konania — tzv. integrované konanie, v ktorom majt byt do
jedného konania spojené posudzovanie vplyvov podl'a § 18 ods. 1 zdkona EIA alebo
zistovacie konanie podl'a § 18 ods. 2 zdkona EIA a povolovanie stavby podla
zékona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe, okrem stavby jadrového zariadenia a stavby
suvisiacej s jadrovym zariadenim (integrované konanie sa bude viest elektronicky
v informacnom systéme izemného planovania a vystavby),
sa zavedenim integrovaného konania zabezpeci aj splnenie podmienky ziskania
zavazného posudku, suhlasu, stanoviska, rozhodnutia alebo vyjadrenia, ktoré st
vydavané podla osobitnych predpisov (zdkon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe) a
podmieiiuji povolenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je touto ¢innost'ou
stavba,
prislusnym organom vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ak
ide o integrované konanie bude Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, ktord ma
byt' zaroven v ramci integrovaného konania Specidlnym stavebnym tradom vo
vztahu k povoleniu stavby,
sa uplatiiuje nova vynimka z uplatiovania postupu podla zdkona EIA pri
mimoriadnych udalostiach tym, ze od 1.4.2024 sa postup podl'a zdkona EIA nebude
vzt'ahovat’ na navrhované Cinnosti alebo ich zmeny, ktorym jedinym ucelom je
reakcia na ind mimoriadnu udalost’ nez podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zdkona EIA, v
dosledku ktorej moZu nastat’ na celom uzemi Slovenskej republiky vyznamné Skody
a vlada Slovenskej republiky rozhodne, Ze postup podl'a zdkona EIA by vyznamne
stazil alebo znemoznil v€asnu a riadnu reakciu na tito mimoriadnu udalost’ (CLR
v podkapitole 2.4 navrhovalo takisto rozsirit' rozsah vynimo¢nych pripadov v
predmetnom ustanoveni o pripady, kedy verejny zaujem na uskutocneni zameru
prevysuje nad zdujmom na ochrane zivotného prostredia a verejného zdravia po
vzore Ceskej republiky, vzhladom k tomu, Ze takito extenzivna definicia je v
sulade so Smernicou 2011 a Smernicou 2014),
sa v rozhodnuti o konani o podnete urcila primerana lehota na dorucenie stanoviska
rezortného organu, dotknutého organu, povol'ujuceho organu alebo dotknutej obce
na dorucenie stanoviska, ktorda nemdze byt dlhsia ako 15 dni (na stanovisko
dorucené po lehote prislusny orgéan neprihliada),
sa vypustila pravna tprava odborného posudku k navrhovanej ¢innosti (§ 36 podl'a
zékona EIA uc¢inného do 31.3.2024)
sa sprisnila pravna uprava v zadkone EIA, ktora upravovala moznost’ prislusného
organu neprihliadnut’ na stanovisko doruc¢ené po lehote, a to tym, Ze sa zaviedlo
povinné neprihliadanie na stanoviskd dorucené po lehote (§ 23 ods. 4, § 35 ods. 4,
§ 29 ods. 9 zdkona EIA),
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» sa vypustilo ustanovenie, ktoré upravovalo pravo verejnosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani alebo proti zdverecnému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaverecného stanoviska alebo jej zmeny (identifikovany goldplating v § 24 ods. 4
zakona EIA uc¢innom do 31.3.2024, podkapitola 2.4 analyzy),

» sa zaviedol novy institit posudenia a vyjadrenia sa k navrhovanej ¢innosti mimo
zistovacieho konania (do § 29 sa doplnil novy ods. 18 a 19 zdkona EIA),

» sa vypusta povinnost' prekladat’ viaceré varianty rieSeni pri navrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti,

» sa vylucila moznost’ podat’ odvolanie voc¢i rozhodnutiu posudzovat navrhovant
¢innost” alebo jej zmenu podla zédkona EIA vydanému v zistovacom konani do §
29 sa doplnil novy ods. 17),

» sa ustanovilo prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1.4.2024: konania
podla zakona EIA, ktoré¢ za¢nu do 31. marca 2024, sa dokonc¢ia podl'a zdkona ETA
v zneni u¢innom do 31. marca 2024. Na navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu,
ktorou je stavba, ktora sa podl'a vSeobecného predpisu o vystavbe dokonci podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2024, sa nepouziji ustanovenia o integrovanom
konani,

» sa vzhladom ku skuto¢nosti, Ze konanie o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie bude novou sucast’ou integrované¢ho povol'ovania a zavere¢né stanovisko
z posudenia je platné sedem rokov sa ustanovilo, aby v pripade, ak uz zaverecné
stanovisko nadobudlo pravoplatnost’ do 31. marca 2024, nebolo v integrovanom
konani potrebné vykonat’ posudenie vplyvu na zivotné prostredie, ale len preukazat’
uz vykonané posudenie.

Schvalené legislativne zmeny v suvislosti so zikonom EIA v roku 2023:

Novela Spravneho sudneho poriadku ¢. 239/2023 Z. 7. s ucinnost’ou od 1. jula 2023
upravuje nasledovné:

» Spravny sudny poriadok umoznuje navrhovatel'om, ktory maji zadujem realizovat’
navrhovanl ¢innost’ alebo jej zmenu vyzadujucu si povolenie podla zékona EIA,
domahat’ sa odstranenia necinnosti orgdnu verejnej spravy zalobou v zmysle
ustanovenia § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. Na zaklade prijatej novely €.
239/2023 Z. z. ma po novom navrhovatel’ moznost’ ziadat’ v ramci sudneho konania
pred spravnym stdom primerané finan¢né¢ zadostUc¢inenie, vzhl'adom na ujmu
sposobenl necinnostou organu verejnej spravy (napr. okresného tradu odbor
starostlivosti o zivotné prostredie).



1. Uvod

Proces posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie oznacovany skratkou EIA (Environmental
Impact Assessment) predstavuje jeden z najvyznamnejSich pravnych prostriedkov v systéme
environmentalnej prevencie.

Prave pri procese EIA je klI'icovou myslienkou prevencia a teda, Ze eSte predtym, nez sa s
realizaciou predmetného projektu vobec zacne, je nutné poznat’ predvidatelné budiuce dopady
na zivotné prostredie a jeho jednotlivé zlozky. V podobnom duchu sa nesie 1 posudzovanie
koncepcii (SEA).

V procese EIA sa ma ziskat’ urcity expertny podklad pre nadvédzujice povolovacie konania.
Cielom je zistit, popisat’ a vyhodnotit’ predpokladané vplyvy realizdcie zameru na zivotné
prostredie a verejné zdravie tak, aby sa prediSlo nepriaznivym vplyvom.

Posudzovanie prebieha eSte pred samotnym povolenim realizdcie zdmeru a verejnosti je
priznané pravo sa s danym zadmerom zoznamit’ a vyjadrit’ sa formou pripomienok. Verejnost’
ma mat’ tiez slovo pri politikdch a programoch v oblasti Zivotného prostredia. Vysledkom
procesu EIA je stanovisko, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre nasledujice povol'ovacie
konania.

Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie upravuje postup odborného
a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie strategickych
dokumentov pocas ich pripravy a pred ich schvélenim a navrhovanych c¢innosti pred
rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov,
pOsobnost’ organov Statnej spravy a posobnost’ obci pri posudzovani vplyvov a prava a
povinnosti ticastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.!

Zakladnu pravnu Gpravu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA) na trovni
EU predstavuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej
len ,,Smernica 2011%). V r. 2014 bola Smernica 2011 novelizovana s cielom zvysit’ kvalitu
postupu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, zosuladit' tento postup so zdsadami
inteligentnej regulacie a zvysit' sudrznost a sucinnost s ostatnymi pravnymi predpismi a
politikami Eurdpskej tinie.?

Institat posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedeny uz zdkonom Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory upravoval posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie stavieb, zariadeni a ¢innosti na zivotné prostredie.

Nasledne o niekol’ko rokov neskér vznikla potreba vypracovania nového zdkona o posudzovani
vplyvov  na  Zivotné  prostredie  aozmene  adoplneni  niektorych  zdkonov
¢. 24/ 2006 Z. z. (dalej len ,,zakon EIA"’) najmi na zaklade skuto¢nosti, Ze v Europskej unii
boli prijaté d’alSie vyznamné smernice tykajuce sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

' VOZAR, Imrich a kol. Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie.  Viaiuris.sk, str. 30.1. [online].  2020.  Dostupné  na:  https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2020/04/Anal%C3%BDza-vybran%C3%BDch-aspektov-fungovania-a-v%C3%BDkonu-
%C5%A1t%C3%A1tnej-spr%C3%A 1 vy-starostlivosti-0-%C5%BEivotn%C3%A9-prostredie_2020.pdf

2 Smernica 2014/52/EU Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.
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a pre Slovensku republiku ako c¢lensky S§tat vyplyvala povinnost plnej harmonizécie
slovenského prava s uvedenymi smernicami.

Uéelom EIA je podla § 2 zdkona EIA najmd:

a) vcasne a ucinne zabezpecit' vysokl uroven ochrany zivotného prostredia so zretel'om
na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to
aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urCit opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

Dolezitou sucastou procesu EIA je uprava prav verejnosti a zvldst tzv. dotknutej verejnosti
zucastnit _sa _na tomto procese a moznost ovplyviovat' rozhodnutia. Prava verejnosti
a dotknutej verejnosti v suvislosti s posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie vyplyvaju
jednak z medzindrodnopravnej tipravy (Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia, ktory
pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 5. marca 2006 - tzv. Aarhusky dohovor) a d’alej aj
z prava Europskej unie.

Predmetom EIA su ¢innosti uvedené v zozname cinnosti, ktory tvori prilohu ¢. 8 zakona. Priloha
obsahuje prehlad cinnosti rozdelenych do 15 odvetvi, resp. tematickych oblasti. Jednotlivé
¢innosti maju ustanovené prahové hodnoty, ktoré uréuji postup vztahujici sa k &innosti. V
Casti A st uvedené prahové hodnoty pre ¢innosti, ktoré vzdy podliehaji posudzovaniu vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, tzv. povinnému hodnoteniu. V cCasti B st uvedené
prahové hodnoty pre ¢innosti podliehajuce zistovaciemu konaniu.

Cielom tejto analyzy je na zaklade pravneho rozboru sucasného stavu a planovanych
legislativnych zmien, analyzy dat konani zverejnenych na webe enviroportal.sk a pripadovych
Studii navrhnut’ rieSenia, ktoré urychlia proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie za si¢asného zachovania kvality Zivotného prostredia.
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2. Pravna analyza sucasného stavu

Ciel'om tejto kapitoly je poukézat’ na historickll genézu prijimanych eurdpskych a slovenskych
pravnych predpisov na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Vymedzuju sa v nej
podrobnejsie zakladné definicie a inStitaty siivisiace s procesnym postupom EIA, a to napriklad
prava verejnosti a zvlast' tzv. dotknutej verejnosti zucastnovat’ sa procesu EIA a moznosti
ovplyviiovat’ rozhodnutia v tomto procese.

Blizsie analyzujeme aj transpoziciu Smernic EU, ktora je jednym z dovodov &astej novelizacie
zékona EIA.V zavere kapitoly su identifikované legislativne iniciativy, ktoré maji potencial
vyznamne zmenit' proces EIA v podmienkach Slovenskej republiky. Niektoré legislativne
zmeny boli schvéalené pocdas pisania tejto analyzy> a preto sa im blizsie budeme venovat
v podkapitole 2.5.

2.1. Pravna dprava EU

Proces posudzovania vplyvov ur€itych stavieb, zariadeni a inych Cinnosti na zZivotné prostredie
(Environmental Impact Assessment — skratka ,,EIA) sa uspeSne uplatiiuje v hospodarsky
vyspelych krajinach uz viac ako 30 rokov. Predstavuje ucinny preventivny systém, ktory
vychddza z prognézy a hodnotenia ocakavanych vplyvov (negativnych i1 pozitivnych)
planovanych ¢innosti na zivotné prostredie.

V r. 1985 prijali Eurdpske spoloCenstvda Smernicu Rady 85/337/ES zo diia 27. jina 1985
o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie.
Smernica obsahovala minimalne poziadavky na proces posudzovania, ktoré musia clenské Staty
povinne uplatiovat’. Tato Smernica bola v roku 1997 novelizovana Smernicou Rady 97/11/ES.

Dal§im vyznamnym krokom v uplatiiovani procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako ndstroja medzinarodnej environmentalnej politiky bolo prijatie Dohovoru
Eurdpskej hospodarskej komisie OSN o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
presahujtce Statne hranice dia 25. 2. 1991 v Espoo vo Finsku (d’alej len ,, Dohovor Espoo “).
Dohovor Espoo, ktory uz podpisala a ratifikovala vac¢sina staitov Eurdpy vratane Slovenskej
republiky, vyZzaduje, aby signatarske krajiny zaviedli postupy posudzovania pre vplyvy na
zivotné prostredie presahujice Statne hranice do svojich pravnych predpisov.

Zakladnu pravnu Gpravu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie EIA predstavuje
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej
len ,,Smernica 2011 ).

V 1. 2014 bola Smernica 2011 novelizovana * s cielom zvysit kvalitu postupu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, zosuladit’ tento postup so zasadami inteligentnej regulacie a

zvysit sudrznost’ a stcinnost’ s ostatnymi pravnymi predpismi a politikami Eurdpskej tnie.

Definicia pojmu ,,dotknutad verejnost’* sa nachadza v ¢lanku 1 (2) Smernice 2011:

3 Novely zakona EIA ¢&. 69/2023 Z. z. a ¢. 272/2023 Z. z.
4 Smernica 2014/52/EU Eur6pskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.
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,d) ,,verejnost znamend jednu alebo viacero fyzickych oséb alebo pravnickych osob a v
sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo
skupiny,

e) ,, dotknuta verejnost’* znamena verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd,
alebo ma zaujem na postupoch environmentdlneho rozhodovania uvedeného v clanku 2 ods. 2;
na ucely tejto definicie sa predpoklada, ze mimoviadne organizacie, podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a splnajiice poZiadavky vmitrostatneho prava, majii zaujem.

Clanok 2 (2) Smernice 2011 hovori, Ze:

., 2. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie mozno zaclenit' do jestvujucich procesov
povolovania projektov v ¢lenskych statoch alebo, ak to nie je mozné, do inych procesov alebo
postupov, ktoré sa ustanovia na dosiahnutie cielov tejto smernice. *

Clanok 6 Smernice 2011 sa venuje pravam verejnosti na informécie o rozhodovacich procesoch
tak, aby mala moznost’ sa v pripade zdujmu na nich zucastnit. TaktieZ verejnost’ musi byt
informovana o rozhodnuti o udeleni, resp. zamietnuti povolenia (¢lanok 9).

Pristup verejnosti k opravnym prostriedkom upravuje ¢lanok 11:

., 1. Clenské staty zaistia, aby v sulade s prislusnym vaiitroStatnym pravnym systémom, dotknutd
verejnost:

a) ktora ma dostatocny zaujem, alebo
b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského Statu
upravujuce spravne konanie pozZaduju ako predbeznu podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zdakona s cielom napadnut’ vecnu a procesnu zdakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto
smernice o ucasti verejnosti.

O tom, ¢o predstavuje dostatocny zdujem a poruSovanie prava, rozhodnu ¢lenské Staty v sulade
s ciel'om poskytnat’ dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na tento ucel sa zaujem
akejkol'vek mimovladnej organizécie, ktora spliia poziadavky uvedené v ¢lanku 1 pri definicii

pojmu ,,dotknuta verejnost™, povazuje za dostato¢ny.’

DalSim délezitym medzinirodnym dokumentom suvisiacim s procesom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je:

e Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, Aarhus, Dansko
1998 (d’alej len ,, Aarhusky dohovor ™).

Ide o Dohovor, ktory v demokratickom State umoziuje pristup verejnosti k spravodlivosti
a k informacidm. Stat a jeho organizacie st povinné zverejnovat’ a poskytovat’ informacie,

5 Smernica 2014/52/EU Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (novela)
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ktoré boli ziskané za peniaze daniovych poplatnikov. Verejnost ma pravo vediet’, ako Stat
naklada s ich peniazmi.

Cielom Aarhuského dohovoru je zarucit’ tri dolezité aspekty spravy v oblasti zivotného
prostredia, a tym je pristup k informéciam, ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup
k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia.

Zakladnu pravnu upravu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie predstavuje
Smernica 2011.

Clanok 11 Smernice 2011: ,,Clenské $tity zaistia, aby v siilade s prislusnym vnitroStitnym
\pravnym systémom, dotknutda verejnost’:

a) ktora ma dostatoény zdaujem, alebo

b) ak pretrvava poruSovanie prdava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského Stdtu
upravujuce spravne konanie poZaduju ako predbeinu podmienku,

¢) mala pristup k opravnym prostriedkom pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na Zdklade zdkona s ciel’om napadnut’ vecnui a procesnu
zakonnost’ akéhokol’vek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré su predmetom
ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti.

2.2. Pravna uprava v Slovenskej republike

Institut posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol do pravneho poriadku byvalej CSFR
zavedeny zédkonom €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Nasledne bol v roku 1994 prijaty
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov®, ktory upravoval posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie stavieb, zariadeni a ¢innosti na zivotné prostredie.

S ohl'adom na prava dotknutej verejnosti v tomto zadkone sice nebola verejnost’, ¢i dotknuta
verejnost’ nijako definovand, avsak aj podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 tohto zakona mala verejnost’
uz isté opravnenia, ako napriklad to, ze: ,,Verejnost’ moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k
zameru ministerstvu do piatich tyzdnov od doby, ked’ bola o zamere informovana, najneskor
vSak do Siestich tyzdinov od dorucenia zameru alebo oznamenia podla odseku 3 dotknutej obci.
¢i podla § 18 ods. 2: ,, Verejnost’ mézZe dorucit’ pisomné stanovisko ministerstvu najneskor
do dvoch mesiacov odo diia zverejnenia zdverecného zhrnutia podla § 17 ods. 1 tohto
zakona.

Podl'a § 23 ods. 4 druhd veta zakona EIA mdze verejnost’ v sicasnosti dorucit’ svoje pisomné
stanovisko k zameru prislusnému orgénu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle
ministerstva. Na stanovisko dorucené po lehote prislusny organ neprihliada.

6 Zakon bol zruseny zdkonom EIA v roku 2006.
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Verejnost’, ¢i dotknuta verejnost’ sice nebola v zédkone ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie explicitne definovana, bolo jej vSak priznané priavo na
vyjadrenie sa k procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, a to napriklad k
zameru navrhovatela.

§ 8 ods. 5 zakona €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

., Verejnost’ moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru ministerstvu do piatich
tyZdiiov od doby, ked bola o zamere informovand, najneskor vsak do Siestich tyZdiiov od

‘

dorucenia zameru alebo oznamenia podla odseku 3 dotknutej obci.

Podl'a § 23 ods. 4 druha veta zidkona EIA mdze verejnost’ v sucasnosti dorudit’ svoje
pisomné stanovisko k zameru prislusSnému orgédnu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na
webovom sidle ministerstva. Na stanovisko dorucené po lehote prislusny organ neprihliada.

Z uvedeného vyplyva, Ze pred rokom 2006 mala verejnost’ moZnost’ sa vyjadrit’ k zameru
navrhovatel’a v ramci dlhSej lehoty, a to v lehote do piatich tyZdiiov od kedy bola verejnost’
o zamere informovand. Naproti tomu, v sucasnosti mda verejnost’ lehotu tri tyZdne na
vyjadrenie sa k zameru, od kedy bol tento zamer zverejneny na webovom sidle ministerstva.

Za ucelom plnej harmonizacie slovenskej legislativy s pravom Europskej tinie bola v roku 2000
prijata novela zakona €. 391/2000 Z. z. V zakone bol podrobne upraveny proces posudzovania
vplyvov stavieb, zariadeni a inych ¢innosti na zivotné prostredie. Podstatne jednoduchsie bolo
v tomto zdkone upravené hodnotenie vplyvov navrhov zasadnych rozvojovych koncepcii,
uzemnopldnovacich dokumentacii a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (Strategic
Impact Assessement v medzinarodnej skratke ,,SEA*).

Potreba vypracovania nového zakona EIA v roku 2006 vyplynula najmé zo skuto¢nosti, Ze v
Eurépskej Unii boli prijaté d’alSie vyznamné smernice (uvedené v kapitole 1), tykajuce sa
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a pre Slovensku republiku ako clensky Stat
vyplyvala povinnost’ plnej harmonizacie slovenského prava s uvedenymi smernicami.

Daldim déovodom na vypracovanie a prijatie tohto zikona v oblasti posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie bola skuto¢nost’, ze Slovenska republika v decembri 2003 podpisala
Protokol SEA a povinnost’ou bolo vytvorit’ legislativne podmienky pre jeho uplatiiovanie.

Zakon EIA s ucéinnostou od 20.1.2006 upravoval posudzovanie vplyvov na Zzivotné
prostredie komplexne (EIA, SEA, posudzovanie vplyvov presahujucich §tatne hranice). V
zakone sa podrobne upravilo:

a) proces posudzovania vplyvov strategickych dokumentov a strategickych dokumentov s
celoStatnym dosahom na Zivotné prostredie,

b) proces posudzovania vplyvov stavieb, zariadeni a inych ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov a navrhovanych cinnosti
presahujucich §tatne hranice,

d) pdsobnost’ organov Statnej spravy v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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Dolezitym momentom funk¢nosti procesu posudzovania bolo urcenie tzv. prislusného organu,
ktory cely proces posudzovania navrhovanych ¢innosti a navrhov strategickych dokumentov
riadi a usmeriiuje a napokon vypracuva vysledny vystup, ktorym je zaverecné stanovisko.

Na procese posudzovania predpokladanvch vplyvov strategickvch dokumentov a
navrhovanvch d¢innosti na zivotné prostredie sa v ¢ase platnosti tohto zakona
zucastiovali:

e pravnickd alebo fyzickd osoba zamyslajica vykonavat c¢innosti, ktora ma byt
posudzovana podl'a tohto zadkona (d’alej len ,,navrhovatel*),

e pravnickd alebo fyzickd osoba, ktord zabezpeCuje vypracovanie strategického
dokumentu (d’alej len ,,obstaravatel),

e ustredny organ Statnej spravy, po posobnosti ktorého patri posudzovana ¢innost’ (d’alej
len ,,rezortny orgéan ),

e organ Statnej spravy prislusny na vydanie rozhodnutia o povoleni Cinnosti podla
osobitnych predpisov (d’alej len ,,povol’ujlici organ),

e organ Statnej spravy, ktorého zavdzny posudok, suhlas, stanovisko alebo vyjadrenie,
vydavané podla osobitnych predpisov, podmieniuje povolenie cinnosti (d’alej len
,»dotknuty organ®),

e obec, na Gizemi ktorej sa ma Cinnost’ realizovat’ a obec, ktorej uzemie zasiahne vplyv
¢innosti (d’alej len ,,dotknuta obec®),

e verejnost’ chapana v najSirSom zmysle slova, vratane zainteresovanej verejnosti,

e odbornici (znalci, experti atd’.) z r6znych oblasti vedy, techniky a praxe. ’

Verejnost’ bola definovana v ustanoveni § 3 pism. m) ako: ,,jedna alebo viac fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny“, teda pomerne Siroko.
Pricom medzi jej opravenia patrilo napriklad, Ze: ,,Verejnost’, dotknutda obec, dotknuty
samospravny kraj, dotknuty organ a d’alSie osoby moZu predloZit’ pripomienky k rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu do desiatich dni od jeho zverejnenia podla odsekov 5 a
6 prislusnemu organu, ktory ich po vyhodnoteni doruci obstardvatelovi. “

Takisto podl'a § 12 ods. 2 zakona: ,,Verejnost’ moze dorucit’ pisomné stanovisko prislusnému
organu najneskor do 21 dni odo diia zverejnenia informdcie o sprdave o hodnoteni
strategického dokumentu podla § 11 ods. 1.

Zainteresovana verejnost’ bola definovana v § 24 zdkona ako: ,,verejnost, ktora ma zaujem
alebo moze mat zaujem na postupoch environmentdalneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu
verejnost’ patri najmdi:

a) obcianska iniciativa podla § 25,

b) obcianske zdruZenie podporujiice ochranu Zivotného prostredia podla § 26,

¢) organizdcia podporujuca ochranu Zivotného prostredia zalozena podla osobitnych
predpisov s viac ako dvojrocnou pésobnostou (dalej len ,,mimovladna organizacia
podporujica ochranu zivotného prostredia“) podla § 27.

" Dovodova sprava k zakonu &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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Podla § 25 zakona: ,, Obclianska iniciativa je najmenej 500 fyzickych osob starSich ako 18
rokov, 7 toho aspori 250 0sob s trvalym pobytom v dotknutej obci, ktoré podpisu spolocéné
stanovisko k navrhovanej éinnosti posudzovanej podla tohto zdkona. “

Podl'a § 26 zakona: ,, Ak zaloZi skupina najmenej 250 fyzickych osob starSich ako 18 rokov,
z toho aspoii 150 osob s trvalym pobytom v dotknutej obci, na d’alSiu podporu stanoviska
obclianskej iniciativy alebo priamo na ucel ochrany Zivotného prostredia oblianske zdruZenie
podla osobitného predpisu a podd pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4 alebo § 35 ods. 3, je
také obcianske zdruZenie v ramci povolenia tejto Cinnosti uvedenej v prilohe €. 8 ucastnikom
integrovaného povol’ovania, konania podla cestného zakona,stavebného zdakona, leteckého
zakona, zakona o voddch, zakona o drahach, zakona o lesoch, zakona o ochrane prirody a
krajiny a o povoleni banskej éinnosti.

Podl'a § 27 zakona: ,, Mimovlddna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia,
ktora poda pisomné stanovisko k zameru navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe €. 8 podla
§ 23 ods. 4, sa povaZuje za subjekt, ktorého prdavo na priaznivé Zivotné prostredie moZe byt
dotknuté rozhodnutim a ktory md v _rdmci_integrovaného povol’ovania, konania podla
cestného zdkona, stavebného zdakona, leteckého zdkona, zakona o voddch, zdkona o drahach,
zakona o lesoch, zakona o ochrane prirody a krajiny a o povoleni banskej Cinnosti postavenie
ucastnika konania. Doklad o zaregistrovani mimovladna organizacia podporujuca ochranu
Zivotného prostredia predloZi prislusnému organu a povolujiicemu organu spolocne s podanim
pisomného stanoviska k zameru navrhovanej cinnosti. *

Podla § 35 ods. 3 zakona: ,,Zainteresovand verejnost’ moZze dorucit’ prislusnému orgdanu
pisomné stanovisko do 30 dni od dorucenia zaverecného zhrnutia.

Jednou z vvznamnvch noviel zakona EIA je zakon ¢. 314/2014 Z. z., ktorého cie’om bolo
odstranit’ nedostato¢né prepojenie procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti
s naslednym povolovacimi procedirami. Novela zdkona obsahuje zmeny a doplnenia, ktoré
boli vykonané na zdklade reakcii Eurdpskej komisii na nedostatky v slovenskej pravnej
uprave zakona EIA v ramci procesu infringementu (konanie ¢. 2013/2034 proti Slovenskej
republike podla ¢lanku 258 o poruseni Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie).

Podl'a Eurdpskej komisie bol hlavnym nedostatkom zidkona EIA nedostatocné prepojenie
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s ndslednymi povolovacimi
procedurami, ¢oho dosledkom sa vytvéral priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, atym nebolo mozné plnohodnotne garantovat zabezpeCenie prav
dotknutej verejnosti, ktora bola zucastnend na tomto konani alebo prejavila zdujem o vysledok
rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia.

Novela zaviedla nové pojmy ako st napr. strategicky dokument, posudzovanie vplyvov
strategického dokumentu anavrhovanej cinnosti, navrhovand c¢innost, rozhodnutie,
povol'ovacie konanie, verejnost’, dotknuta verejnost’ alebo mimovladna organizacia atd’.

V zakone doSlo k doplneniu definicie pojmu ,,dotknuta verejnost, pricom tak doslo k
zhodnému pomenovaniu dotknutej verejnosti aj v zakone a smernici, pretoze dovtedy zavedeny
pojem ,zainteresovand verejnost™ vyvoldval v niektorych pripadoch nejasnosti ohl'adom

¢

skutoc¢nosti, ¢i ide o pojem totozny s pojmom ,,dotknuta verejnost™ uvedenom v smernici.

Podl'a § 3 pism. s) zédkona bola dotknuta verejnost’ definovana ako: ,, verejnost, ktora je
dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajiucim sa zZivotného prostredia, alebo ma
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zdaujem na takomto konani, plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného
prostredia a splnajiuca poziadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom konani “.

Povolovacie konanie novela definovala ako konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na
vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene podla osobitnych
predpisov. Pdjde teda o povolenie na vykonavanie urcitej Cinnosti, napriklad stavebné
povolenie. Z Casového hl'adiska sa povolovacie konanie zafina az po ukonceni procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

DéleZitou zmenou bola novelizacia ustanovenia § 38 zdkona EIA. Uvedené ustanovenie
upravuje povinnosti povol'ujuceho organu. Zaverecné stanovisko a rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania sa novelou zakona EIA stali zavdznymi pre rozhodnutie povol'ovacieho konania, ¢im
sa posilnila zdvaznost’ konania o posudeni vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Novela zakona EIA ¢. 314/2014 Z. z. zahrnala aj nasledujice zmeny:

e verejnost’ mad moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost” alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a zakona EIA alebo proti zdverecnému
stanovisku. Verejnost bude mat’ uvedené pravo vtedy, ak nebola ucastnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny,

e prislusny organ je podla ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona EIA povinny rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny zverejnit’ prostrednictvom webového
sidla ministerstva a bezodkladne ho zasle rezortnému organu, povolujucemu organu,
dotknutému organu, dotknutej obci a dotknutej verejnosti.

Na zéklade prijatej novely zakona EIA ¢. 272/2023 Z. z. s icinnost’ou od 1.4.2024 doslo
k viacerym vyznamnym zmenam v procese EIA (o ¢om piSeme detailne v kapitole 2.5.4 tejto

analyzy), priCom doslo aj k ipravam ustanovenia § 24 zakona EIA, a to nasledovne (odseky 2
al):

., (2) Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej casti a
nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podla odseku 3, ak jej ucast'v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24)
Na odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani podla tretej Casti tohto
zakona o ktorych uZ bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol’ovacom konani k
navrhovanej cinnosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord
prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podl’a odseku 3, moze
byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo ndslednou realizdaciou
navrhovanej innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

(3) Verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej
povoleni podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,
b) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni cinnosti podla § 35 ods. 2,
c) odovodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Povodné ustanovenie § 24 ods. 4 zakona EIA ucinného do 1.4.2024 sa vypustilo:
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,, Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, & sa navrhovand éinnost’
alebo jej zmena md posudzovat’ podla tohto zakona (dalej len "rozhodnutie vydané v
zistovacom konani"), alebo proti zdaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zdvereéného stanoviska alebo jeho zmeny. Za
den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecnéeho stanoviska
prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zdroveri prejavi zaujem
na navrhovanej éinnosti a na konani o jej povoleni.

Zakladnu pravnu upravu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na Slovensku
predstavuje momentalne zakon EIA.

Potreba vypracovania zikona EIA v roku 2006 vyplynula najmi zo skuto¢nosti, ze v
Europskej unii boli prijaté d’alSie vyznamné smernice, tykajlice sa posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a pre Slovensku republiku ako ¢lensky §tat vyplyvala povinnost’ plnej
harmonizacie slovenského prava s uvedenymi smernicami.

Dalsim dovodom bola skutoénost, Ze Slovenska republika v roku 2003 podpisala
Protokol SEA a povinnostou bolo vytvorit’ legislativne podmienky pre jeho
uplatniovanie.

Zakon EIA od roku 2006 upravuje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie komplexne,
a to proces EIA, SEA a posudzovanie vplyvov presahujucich Statnu hranicu.

Jednou z vyznamnych noviel zdkona EIA je zédkon ¢. 314/2014 Z. z., ktorym sa vykonali
viaceré zmeny a doplnenia ako reakcia na proces ,.infringementu*“ (konanie ¢. 2013/2034
proti Slovenskej republike podl'a ¢lanku 258 o poruseni Zmluvy o fungovani Europskej tinie).

» Podla Europskej komisie bol hlavnym nedostatkom ziakona EIA nedostatocné
prepojenie procesu posudzovania vplyvov navrhovanych CcCinnosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, ¢oho dosledkom sa vytvaral priestor pre nereSpektovanie
vysledkov procesu posudzovania vplyvov, a tym nebolo mozné plnohodnotne garantovat’
zabezpecenie prav dotknutej verejnosti, ktord bola zacastnend na tomto konani alebo
prejavila zaujem o vysledok rozhodovania v zalezitostiach zivotného prostredia.

» 'V zakone EIA doSlo k doplneniu definicie pojmu ,,dotknuta verejnost’, pricom tak
doslo k zhodnému pomenovaniu dotknutej verejnosti aj v zdkone a smernici, pretoze
dovtedy zavedeny pojem ,,zainteresovana verejnost* vyvolaval v niektorych pripadoch
nejasnosti ohl'adom skutoc¢nosti, ¢i ide o pojem totozny s pojmom ,,dotknutd verejnost™.

» DéolezZitou zmenou bola novelizacia ustanovenia § 38 zakona EIA. Uvedené ustanovenie
upravuje povinnosti povolujuceho organu. Zaverecné stanovisko a rozhodnutia zo
zistovacieho konania sa novelou zidkona EIA stali zdviznymi pre rozhodnutie
povolovacieho konania, ¢im sa posilnila zadvaznost konania o posudeni vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

» Novelou zikona EIA ¢. 314/2014 Z. z. sa priamo v zakone upravila moZnost’
verejnosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma posudzovat’ podla zikona EIA alebo méZe verejnost’ podat’ odvolanie
proti ziavere¢nému stanovisku. Verejnost ma uvedené pravo vtedy, ak nebola
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ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo
jeho zmeny (tato pravna uprava je uc¢inna do 31.3.2024).

> Novela zakona EIA ¢. 314/2014 Z. z. upravovala aj zmeny tykajuce sa prislusného
organu, ktorému vznikla povinnost’ rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny zverejnit’ prostrednictvom webového sidla ministerstva a povinnost’ ho
bezodkladne zaslat’ aj rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgéanu,
dotknutej obci a dotknutej verejnosti.

» Novelou zakona EIA ¢. 272/2023 Z. z. sa s uinnostou od 1.4.2024 vypustilo
ustanovenie § 24 ods. 4, ktoré upravovalo pravo verejnosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani alebo proti zaverenému stanovisku aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaverefného stanoviska alebo jej zmeny.

2.3. Zakladné definicie a procesné postupy podl’a zakona EIA

Posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej Casti
zékona EIA, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie T'udi. Tento postup zahfiia
vypracovanie zdmeru, urCenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie (dalej len ,,sprdva o hodnoteni ¢innosti®) alebo jej zmeny a
zaverecného stanoviska z posudenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny (dalej len
»zaverecné stanovisko®), pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpecend ucast’ verejnosti
a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi orgdnmi a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujucich Statne hranice, aj s dotknutou stranou.

Legislativne zmeny, ktoré sa prijali po€as pisania tejto analyzy novelou zikona EIA ¢.
69/2023 Z. z. a novelou zakona EIA ¢. 272/2023 Z. z. su v texte zvyraznené ¢ervenou farbou.

Vykonanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) je nevyhnutné
predovsetkym pri vicéSich investicnych stavebnych zameroch. NajcastejSie ide o
nasledujuce priemyselné odvetvia:

e cnergeticky priemysel,

e chemicky, farmaceuticky a petrochemicky priemysel, stavebny priemysel,

e infraStruktura,

e strojarsky a elektrotechnicky priemysel,

e odpadovy priemysel (napr. skladka alebo spal'oviia odpadov),

e vodné hospodarstvo,

e pol'nohospodarska a lesna vyroba,

e potravinarsky priemysel,

e doprava,

e ostatné priemyselné odvetvia — vyrobna plocha nad 1 000 m2 (prahova hodnota pre
zistovacie konanie) a podobne.
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Predmetom EIA st ¢innosti uvedené v zozname ¢innosti, ktory tvori priloha ¢. 8 zikona
EIA. Priloha obsahuje prehl'ad ¢innosti rozdelenych do 15 priemyselnych odvetvi, resp.
tématickych oblasti. Jednotlivé ¢innosti maju ustanovené (uvedené) prahové hodnoty, ktoré
urcuju postup vzt'ahujuci sa k ¢innosti.

Zoznam c¢innosti je rozdeleny na 2 Casti. V Casti A su uvedené prahové hodnoty pre ¢innosti,
ktoré vzdy podliehaju posudzovaniu vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, tzv.
povinnému hodnoteniu. V casti B st uvedené prahové hodnoty pre ¢innosti podliehajuce
zistovaciemu konaniu.

Povinné hodnotenie sa vykonava primérne v pripadoch, kedy:

a) prahové hodnoty navrhovanej ¢innosti, resp. zmeny navrhovanej ¢innosti, dosahuju,
pripadne prekracuji hodnoty uvedené v prilohe €. 8 ¢asti A zdkona o posudzovani
vplyvov (napr. tazba a tiprava ropy od 500 t/deni, vyroba skla a sklenenych vlakien od
20 t/den, prevadzky na spracovanie mésa od 75 t/deni a pod.),

b) o jeho vykonani bolo rozhodnuté v zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti,

¢) navrhovand ¢innost moze mat podl'a odborného stanoviska Statneho organu ochrany
prirody a krajiny samostatne alebo v kombinécii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na
uzemie sustavy chranenych uzemi,

d) sa na navrhovani CcCinnost' vztahuje osobitny predpis o prevencii zavaZnych
priemyselnych havarii.

V pripade povinného hodnotenia je navrhovatel povinny vypracovat tzv. zamer navrhovanej
¢innosti. Tento zdmer doru¢i prislusSnému organu, ktory ma moZznost vratit zamer
navrhovatel'ovi do siedmich pracovnych dni na dopracovanie. Ak zdmer spiiia vietky zakonné
nalezitosti, prislusSny organ do siedmich pracovnych dni od dorucenia zaSle zamer
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci a bezodkladne
ho zverejni prostrednictvom webového sidla ministerstva. Dotknuta obec do troch pracovnych
dni od doru¢enia zdmeru o lom informuje verejnost’ na tradnej tabuli obce a zaroven ozndmi,
kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’. Dotknuté organy, obec a verejnost’ nasledne do 21
dni od zverejnenia zameru dorucia svoje pisomné stanoviska. Na stanovisko doruc¢ené po lehote
prislusny organ neprihliada. Dotknuty organ je opravneny uplatiovat’ pripomienky len v
rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’.?

Po doruceni stanovisk k zameru urci prislusny organ na zéklade prerokovania s navrhovatel'om
a v pripade potreby aj sostatnymi orgdnmi aucastnikmi konania rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti a jeho harmonogram. S prihliadnutim na stanovisk4 dorucené k zameru

8 Novelou zidkona EIA &. 69/2023 Z. z. sa s u¢innostou od 1.3.2023 v § 23 ods. 4 prip4jaju tieto vety: ,,Na
stanovisko dorucené po lehote sa nemusi prihliadnut. Dotknuty orgadn je opravneny uplatiovat pripomienky len v
rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit. *

20



rozsah hodnotenia ur¢i najmi, ktory variant rieSenia navrhovanej Cinnosti je potrebné
podrobnejsie vypracovat’ a hodnotit®, ako aj podrobnejsie naleZitosti tzv. spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, ktora je navrhovatel povinny vypracovat. PrisluSny organ zverejni
rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na svojom webovom sidle, doruci ho
ostatnym orgénom, obci a navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ a obec informuji verejnost’ o rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢&innosti aumoznia im jeho pripomienkovanie do 10 dni. '
Navrhovatel nasledne vykona hodnotenie Ccinnosti a zabezpeCi vypracovanie spravy
o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Sprava o hodnoteni ¢innosti obsahuje viaceré nalezitosti, a to konkrétne:

a) zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b) charakteristiku sucasného stavu zivotného prostredia izemia, na ktorom sa ma ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’, ako aj izemia, ktoré bude navrhovanou ¢innost'ou alebo jej
zmenou ovplyvnené,

c) hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné
prostredie a zdravie I'udi,

d) porovnanie vhodnych variantov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a zdovodnenie
navrhu optimélneho variantu,

e) navrhy opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny v etape realizécie, prevadzky a ukoncenia
prevadzky na zivotné prostredie a zdravie I'udi,

f) vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie informacii uvedenych v pismenéch a) az e),

g) vyhodnotenie pripomienok doru¢enych k zdmeru,

h) nalezitosti uvedené v prilohe €. 11 zakona EIA.

Navrhovatel’ vypracuje spravu podl'a rozsahu hodnotenia a s nalezitostami uvedenymi vyssie
a predlozi ju prislusnému orgénu. Ak je sprava neuplna, prisluSny organ ju bezodkladne vrati
navrhovatel'ovi na doplnenie, pricom urci rozsah jej doplnenia a prislusnu lehotu. Nie vzdy je
vSak vypracovanie spravy nevyhnutné. V pripade, ak st udaje uvedené v zamere postacujice
vzhl'adom na charakter, rozsah a vplyvy navrhovanej Cinnosti, moze prisluSny organ v
spolupraci s rezortnym organom a povol'ujucim organom urcit, ze spravu o hodnoteni ¢innosti
nie je potrebné vypracovat. Ak sprava spliia vietky naleZitosti, prisluiny organ bezodkladne
zverejni spravu o hodnoteni ¢innosti prostrednictvom webového sidla ministerstva. Dotknuta
obec do troch pracovnych dni od doruc¢enia spravy o hodnoteni ¢innosti informuje verejnost’
o tejto skutocnosti a zaroven zverejni vSeobecne zrozumiteI'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni
na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Dotknutd obec do uplynutia doby vystavenia

9 Novelou zakona EIA ¢. 272/2023 Z. z. sa s i¢innost'ou od 1.4.2024 vypustila povinnost’ predkladania variantnych
rieSeni pri navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti (§ 2 pism. c). Znenie § 2 pism. c¢) a¢inné do
31.3.2024: ,,0bjasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom . Znenie u¢inné od 1.4.2024:,, objasnit a porovnat
vwhody a nevyhody navrhu strategickeho dokumentu a navrhovanej cinnosti a to aj v porovnani s nulovym
variantom “

19 Novelou zékona &. 272/2023 Z. z. sa s i¢innostou od 1.4.2024 vypustil § 30 ods. 8: ,, Verejnost, dotknutd obec,
dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ a dalsie osoby mozu predlozit pripomienky k rozsahu hodnotenia
navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny do desiatich pracovnych dni od jeho zverejnenia podla odseku 7 prislusnému
orgadnu, ktory ich po vyhodnoteni doruci navrhovatelovi. Na pripomienky dorucené po uplynuti tejto lehoty sa
nemusi prihliadat’. *
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vSeobecne zrozumitelného zéverecného zhrnutia zabezpeci po dohode a v spolupraci s
navrhovatelom verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti. Termin a miesto konania
verejného prerokovania dotknutd obec ozndmi verejnosti najneskor desat’ pracovnych dni pred
jeho konanim a prizve nai prisluSny orgén, rezortny organ a dotknuty orgén. Dotknuta obec v
spolupréci s navrhovatel'om vyhotovi o verejnom prerokovani zaznam a doruci ho prislusnému
organu do desiatich pracovnych dni od verejného prerokovania

Rezortny organ, dotknuty organ, povol'ujlici orgén a dotknuté obec dorucia prislusSnému organu
pisomné stanovisko k sprdve o hodnoteni Cinnosti najneskor do 30 dni od jej dorucenia.
Verejnost’ mdze dorucit’ pisomné stanovisko prislusnému organu najneskor do 30 dni odo dina
zverejnenia vSeobecného zrozumiteI'ného zaverecného zhrnutia. Na stanoviskd dorucené po
uplynuti vyssie uvedenych lehdt nemusi prislusny organ prihliadat’.

Na zaklade vysledkov spravy o hodnoteni ¢innosti a s prihliadnutim na vysledky verejného
prerokovania a stanoviska organov a verejnosti k sprave, urci prislusny organ spracovatel’a tzv.
odborného posudku k navrhovanej ¢innosti, ktorym je odborne spdsobilé osoba evidovana
MZP SR, pri¢om vypracovat odborny posudok nemdze osoba, ktora sa podielala na
vypracovani zameru, spravy o hodnoteni Cinnosti alebo ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti. Pri urCeni spracovatel'a odborného posudku prislusny organ prihliada na osobitn
odbornu sposobilost’ ziskan1 v odbore. Spracovatel’ odborného posudku méze od vypracovania
odborného posudku odstapit’ len na zdklade odévodnenia zaslaného v pisomnom vyhotoveni, a
to najneskor do 14 dni od dorucenia ozndmenia o urceni spracovatela odborného posudku
prislusnym organom. Navrhovatel' nasledne zabezpeci vypracovanie odborného posudku u
odborne sposobilej osoby podl'a vyssie uvedeného postupu, ktord posudok vypracuje najneskor
do 60 dni od dorucenia oznamenia o urceni odborne spdsobilej osoby. V odbornom posudku
sa vyhodnoti najma:

a) uplnost spravy o hodnoteni ¢innosti,

b) stanoviska podla § 12,

c) uplnost zistenia kladnych a zapornych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie vratane ich vzdjomného posobenia,

d) pouzité metdody hodnotenia a tiplnost’ vstupnych informacii,

€) varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti,

f) navrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti.!!

Odborny posudok je podkladom pre vydanie zavereéného stanoviska, ktoré je vysledkom
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.!?

Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré¢ je zavdazné pre dalSie povolovacie konanie
a ktoré¢ho préavoplatnostou vznika opravnenie navrhovatela ¢innosti alebo jej zmeny podat
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante
odsthlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom stanovisku. Prislu$ny organ vyda zaverecné

' Novelou zdkona EIA ¢&. 272/2023 Z. z. sa s Gi¢innost'ou od 1.4.2024 vypusta § 36, ¢im sa vypusta pravna uprava
odborného posudku k navrhovanej ¢innosti.
12 Tamtiez.
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stanovisko do 30 dni od dorucenia odborného posudku,'® pri¢om v fiom uvedie, okrem
celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, €i s jej realizaciou stthlasi
alebo nesuhlasi, za akych podmienok s fiou stihlasi a v ktorom realizatnom variante, ako aj
pozadovany rozsah poprojektovej analyzy. PrisluSny organ doruci zavere¢né stanovisko do 30
dni od jeho vydania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému
organu a dotknutej obci a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle ministerstva a na uradnej
tabuli, ak ju ma k dispozicii. Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna
nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Sumar krokov povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny:

1. Vypracovanie zameru zo strany navrhovatel’a ¢innosti.
Urcenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a jeho ¢asového harmonogramu.
Vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Pripomienkovanie a verejné prerokovanie spravy o hodnoteni.

I

Vypracovanie Odborného posudku k navrhovanej ¢innosti (s t¢innostou od 1.4.2024
viak uZ nie je viac potrebné vypracovat odborny posudok k navrhovanej ¢innosti).'*

6. Vydanie zavereéného stanoviska.
Zistovacie konanie sa uskutocnuje v pripade, ak:

a) navrhovana ¢innost’ presahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8 Casti A zakona
EIA a je realizovana vyhradne alebo najmé na ucel rozvoja a testovania novych metdd
alebo vyrobkov, pripadne metod alebo vyrobkov, ktoré sa nepouzivali viac ako dva
roky,

b) navrhovana ¢innost’ presahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8 Casti B,

c) zmena navrhovanej ¢innosti presahuje prahové hodnoty uvedené prilohe ¢. 8 (Casti A
alebo casti B), a méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o
¢innost’ uz posudent, povolenu, realizovanu alebo v $tadiu realizacie.

Aj v pripade zistovacieho konania je navrhovatel povinny predlozit zadmer s potrebnymi
obsahovymi nalezitostami popisanymi v prilohach ¢. 9 a 10 zakona EIA, resp. oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti, ak ma byt predmetom zist'ovacieho konania zmena navrhovanej
¢innosti. Prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni od dorufenia zameru zaSle zédmer
ostatnym organom a obci, pri¢om ho tiez zverejni na webe ministerstva. Dotknuta obec do 3
pracovnych dni od dorucenia zameru informuje o nom verejnost’. Po predloZeni zameru platia
vo vztahu k uplatiiovaniu pripomienok rovnaké lehoty ako v pripade povinného hodnotenia —
dotknuté organy, obec a verejnost’ do 21 dni od zverejnenia zdmeru dorucia svoje pisomné

13 Novelou zakona EIA ¢&. 272/2023 Z. z. sa s u¢innost'ou od 1.4.2024 vypusta § 36 a zaroveii sa novelizuje aj §
37 ods. 2, a to nasledovne: ,, Prislusny organ vyda zaverecné stanovisko do 30 dni odo dna uplynutia poslednej z
lehot podla § 35 (odborny postdok nie je podkladom na vydanie zavere¢ného stanoviska podla § 37 zakona
EIA, a to s u¢innost’ou od 1.4.2024).

4 Novelou zdkona EIA ¢. 272/2023 Z. z. sa s u¢innostou od 1.4.2024 vypusta § 36, &im sa vypusta pravna
uprava odborného posudku k navrhovanej ¢innosti.

23



stanoviska; ak sa jednd o oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti dorucia svoje stanoviska do
10 dni od dorucenia.'®

PrisluSny organ vyda rozhodnutie do 20 dni ak je predmetom zistovacieho konania
navrhovana ¢innost’, alebo do 30 dni ak je predmetom zistovacieho konania zmena navrhovane;j
¢innosti. Ak je vysledkom zist'ovacieho konania rozhodnutie d’alej neposudzovat’ navrhovant
¢innost’, resp. jej zmenu, podla zédkona EIA, prisluSny organ zasle toto rozhodnutie
navrhovatel'ovi, vSetkym ziCastnenym organom a obci a zverejni ho na svojom webovom sidle.

Rozhodnutie prislusného organu opraviuje navrhovatela podat néavrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti. Ak prislusny organ rozhodne o potrebe
posudzovat’ navrhovanu Cinnost, resp. jej zmenu, podla zakona EIA, posle toto rozhodnutie
navrhovatel'ovi, zG€astnenym organom a obci a zverejni ho na svojom webovom sidle.
Nasledne pokracuje povinné hodnotenie urcenim rozsahu hodnotenia a casového
harmonogramu.

Proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani, v ktorom prisluSny organ urcil, ze sa
navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a zékona EIA, nemozno podat

odvolanie (pravna Uprava uéinna od 1.4.2024).1¢

Sumar Kkrokov zist’ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny:

1. Vypracovanie zameru zo strany navrhovatel’a ¢innosti.

2. Vydanie rozhodnutia o tom, ¢i sa navrh strategického dokumentu bude posudzovat
podla zakona EIA.

e v pripade rozhodnutia o tom, Ze sa strategicky dokument nebude posudzovat’,
konanie podl'a zékona kon¢i,

e v pripade rozhodnutia o tom, Ze sa strategicky dokument bude posudzovat’, st
realizované nasledovné kroky:

Urcenie rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu.
Sprava o hodnoteni a jej pripomienkovanie.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni.

S

Odborny posudok (s u¢innostou od 1.4.2024 vsak uz nie je viac potrebné vypracovat’
odborny posudok k navrhovanej ¢innosti).!’

7. Zaverecfné stanovisko.

15 Na stanovisko doruéené po lehote prisluiny organ neprihliada. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’
pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’ (pravna uprava ucinna od
1.4.2024). Predmetné sa upravilo na zaklade novely ¢. 272/2023 Z. z., ato tym, Ze sa sprisnila pravna Uprava v
zakone EIA, ktora upravovala moznost’ prislusného organu neprihliadnut’ na stanovisko dorucené po lehote, a to
tym, ze sa zaviedlo povinné neprihliadanie na stanoviska dorucené po lehote.

16 Novelou zdkona EIA ¢. 272/2023 Z. z. sa s u¢innostou od 1.4.2024 doplnil do § 29 novy odsek 17.

17 Novelou zédkona EIA ¢. 272/2023 Z. z. sa s u¢innostou od 1.4.2024 vypusta § 36, &im sa vypusta pravna
uprava odborného posudku k navrhovanej ¢innosti.
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Dolezitou sucast’ou tejto pravnej upravy je uprava prav verejnosti a zvlast’ tzv. dotknutej
verejnosti zucastnit’ sa na tomto procese a moznost’ ovplyviiovat’ rozhodnutia.

Prava verejnosti a dotknutej verejnosti v stvislosti s posudzovanim vplyvov na zivotné
prostredie vyplyvaji jednak z medzinarodnopravnej upravy (Dohovor o pristupe k
informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia, ktory pre Slovenskt republiku nadobudol platnost’ 5. marca
2006 - tzv. Aarhusky dohovor) a d’alej aj z prava Eurdpskej Unie.

Pojem ,, dotknuta verejnost’™ je definovany v § 3 pism. s) zdkona EIA:

s) dotknutd verejnost’ je verejnost, ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuta
konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati,
7e mimovladna organizicia podporujica ochranu Zivotného prostredia a spliajiica
poziadavky ustanovené v tomto zdkone ma zdujem na takom konani.

Pismeno t) definuje mimovladnu organizéiciu podporujicu ochranu zivotného prostredia ako
obcianske zdruzenie, neinvesti¢ny fond, neziskové organizacia poskytujuca verejnoprospesné
sluzby okrem tej, ktora zalozil §tat, alebo nadéacia zaloZenad na ucel tvorby alebo ochrany
zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnot.

Udast’ verejnosti a prdva dotknutej verejnosti v konani EIA upravuje § 24 zikona EIA.
Dotknuta verejnost’ ma postavenie ti¢astnika (§ 24 ods. 2 zdkona EIA) v:

e konaniach posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a
e zistovacich konaniach o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny.

Verejnost’ musi prejavit’ zaujem na navrhovanej cinnosti a na konani o jej povoleni podanim
(§ 24 ods. 3 zakona EIA):

a) odovodneného pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4,

b) odoévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej innosti alebo jej zmeny
podla § 30 ods. 8 (u¢inné do 31.3.2024)'%,

¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2,

d) odoévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

Dotknuta verejnost’ ma nasledne aj postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak podala vysSie uvedené podania.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo
jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona (zistovacie konanie), alebo proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani

18 Novelou zdkona EIA ¢. 272/2023 Z. z. sa s u¢innostou od 1.4.2024 v § 24 ods. 3 vypusta pism. b)
a doterajSie pism. ¢) a d) sa oznacuju ako pism. b) a c).
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zéaverecného stanoviska. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zdujem na navrhovane;j
¢innosti a na konani o jej povoleni (§ 24 ods. 4 zdkona EIA)".

Okrem verejnosti a dotknutej verejnosti sa na procese posudzovania vplyvov navrhovanych
¢innosti zic¢astiiuji nasledovné subjekty:

e PrisluSny organ je organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na tiseku posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie; je nim ministerstvo, okresny urad v sidle kraja a okresny
urad, ak nie je v zdkone uvedené inak.

e Povolujuci organ je obec alebo organ Statnej spravy prisluSny na rozhodovanie v

povolovacom konani.?’

e Schvalujuci organ je organ verejnej spravy prislusny na schvélenie strategického
dokumentu.

e Obstaravatel’ je osoba, ktord zabezpecuje vypracovanie strategického dokumentu.

e Dotknuty orgin je orgdn verejnej spravy, ktorého zavdazny posudok, suhlas,
stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych predpisov
podmiefiujii povolenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.?!

e Dotknuta obec je obec, ktorej uzemia sa tyka navrhovany strategicky dokument alebo
ktorej izemie mdze byt zasiahnuté prijatim navrhovaného strategického dokumentu —
ucastnik procesu posudzovania.

e Navrhovatel’ je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora mé zaujem realizovat
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyzadujucu si povolenie.

e Mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia je obCianske
zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova organizacia poskytujuca verejnoprospesné
sluzby okrem tej, ktora zalozil stat, alebo nadacia zalozené na ucel tvorby alebo ochrany
zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnot.

e Odborne sposobilé osoby su pravnické osoby alebo fyzické osoby evidované
ministerstvom v osobitnom zozname — ucastnik procesu posudzovania.

e Odbornici — su znalci, experti z roznych oblasti vedy, techniky a praxe zapojeni do
procesu posudzovania ako spracovatelia Casti alebo celej dokumentacie posudzovania,

19 Novelou zékona EIA ¢&. 272/2023 Z. z. sa s u¢innostou od 1.4.2024 v § 24 ods. 3 vypusta pism. b) a doterajie
pism. ¢) a d) sa oznacuju ako pism. b) a c).

20 Novelou zakona EIA ¢&. 272/2023 Z. z. s G¢innostou od 1.4.2024 patri medzi povolovacie organy ak ide
o integrované konanie aj organ prislusny na toto konanie.

21 Novelou zakona EIA ¢&. 272/2023 Z. z. s G&innostou od 1.4.2024 sa do § 3 pism. p) dolnaji tieto slova: ,,alebo
ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvdlenim strategického dokumentu; ak ide o integrované
konanie, je nim aj dotknuty organ prislusny na vydanie zavdzného stanoviska k suladu navrhovanej cinnosti alebo
Jjej zmeny so zaviznou castou prislusnej izemnoplanovacej dokumentdacie
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ktora zabezpeCuje navrhovatel, alebo ako spracovatelia odbornych posudkov,
vyjadreni, stanovisk a pod. vyplyvajucich z poziadaviek ostatnych subjektov procesu
posudzovania.

Novelou zakona EIA €. 272/2023 Z. z. sa s u¢innostou od 1.4.2024 zavadza novy druh
konania — tzv. integrované konanie, v ktorom ma byt do jedného konania spojeny proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA a povol'ovanie stavby podl'a
zékona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe, okrem stavby jadrového zariadenia a stavby stvisiacej s
jadrovym zariadenim.

Osobitosti pre integrované konanie podl’a § 39a zakona EIA ucinného od 1.4.2024:

Ak je predmetom posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1 alebo predmetom zistovacieho
konania podla § 18 ods. 2 navrhovana cinnost alebo jej zmena, ktorou je stavba, pre ktoru ma
byt vydané rozhodnutie o povoleni stavby podla vseobecného predpisu o vystavbe, vykonad
prislusny organ posudenie vplyvov alebo zistovacie konanie a povolenie stavby v integrovanom
konani, ak navrhovatel’ v navrhu nenavrhne inak. “

PrisluSnym organom vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ak ide o
integrované konanie bude od 1.4.2024 Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ktora ma
byt' zérovenn v ramci integrovaného konania Specidlnym stavebnym uradom vo vzt'ahu k
povoleniu stavby.

Procesné zlii¢enie tychto konani stvisi s reformou stavebnej legislativy?? a ma za ciel
zabezpecit' zjednodusenie a optimalizaciu procesov pripravy a povolovania investi¢nych
projektov a zaroven odstranit’ prvky umoznujice neodévodnené prietahy v konaniach (viac
v podkapitole 2.5 tejto analyzy).

2.4. Transpozicia Smernic EU do zikona EIA — vybrané institiity

Zakon EIA nepatri prave k stabilnym a nemennym pravnym predpisom. Prave naopak, od jeho
schvéalenia v roku 2006 bol novelizovany az 25-krat, ¢o su v priemere dve novely roéne?.
Novelizacie zakona EIA vyplyvaji najmé z poziadaviek aplikacnej praxe, tiez aj zo zmien
tykajucich sa organizacie Statnej spravy a jej kompetencii a rovnako aj z poziadaviek eurdpske;j
legislativy.

Jednym z dovodov novelizacie zakona EIA bolo aj prebratie (transpozicia) Smernice
2011. Dalsie novelizacie vyplynuli aj z dozornej pravomoci Europskej komisie, ktora skiamala
¢i slovensky zakon EIA dostato¢ne naplial ciele presadzované Smernicou 2011.

Pre nespravne a netplné prebratie Smernice 2011, Slovenska republika ¢elila od roku
2013 tzv. infringementu, teda konaniu podla ¢lanku 258 o poruseni Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (konanie ¢. 2013/2034). Zakon EIA sa v tejto suvislosti novelizoval v roku
2014, avsak Eurdpska komisia aj po tom Slovenskej republike vycitala, ze do vnutrostatneho

22 Dia 27.4.2022 boli v Narodnej rade SR schvalené dva zakony v stvislosti s reformou stavebnej legislativy.
Prijal sa novy zékon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe a zékon ¢. 200/2022 Z. z. o vystavbe, ktoré definitivne nahradia
zakon €. 71/1967 Zb o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny poriadok)

23 Poget novelizacii zdkona EIA ku ditu publikovania tejto analyzy.
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pravneho poriadku nebola transponovana povinnost’ pre navrhovatela v rdmci vypracovania
zameru brat’ do ivahy pri vybere z viacerych alternativ okrem finan¢nych, technickych a inych
vplyvov aj environmentalne vplyvy navrhovanej Cinnosti a jej zmeny ¢i zakonnt garanciu toho,
ze verejnost’ dostane praktické informécie o pristupe k spravnemu konaniu a sidnemu konaniu,
najma o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred sprdvnym organom a pred sutdom
a urCenie Stadia konania, v ktorom moZzno napadnut’ rozhodnutia, skutky alebo ne¢innost’.

S ciePom odstranenia transpozi¢ného deficitu vo¢i Smernici 2011 bola v roku 2016
schvalena novela zakona EIA ¢. 312/2016 Z. z. s a¢innost’ou od 1. januara 2017.

Oblast’ posudzovania vplyvov je vecne aj procesne Sirokospektralna problematika, prierezovo
zasahujuca do viacerych oblasti Statnej spravy a preto je niekedy vel'mi obtiazne naplnit
predstavy a ciele sledované Smernicou 2011.

V analyze sme sa zamerali na transpoziciu vybranych ustanoveni Smernice 2011 a
Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa
menila a doplnala Smernica 2011 (d’alej len ako ,,Smernica 2014“ do slovenského zakona
EIA.

Smernica 2011 Zakon EIA

Clanok 11 odsek 1: § 24 odsek 4:

Clenské $taty zaistia, aby v sulade s | Verejnost’' ma pravo podat’ odvolanie proti
prislusnym vnutroStatnym pravnym | rozhodnutiu vydanému v zistovacom
systétmom, dotknuta verejnost’: konani alebo proti zaverenému

stanovisku aj v pripade, ak nebola
a) ktord ma dostatocny zaujem, | u€astnikom zist'ovacieho konania alebo

alebo konania o vydani zavereéného stanoviska
b) ak pretrvava poruSovanie | alebo jeho zmeny. Za deit dorucenia

prava v pripadoch, kde to rozhodnutia sa v pripade podania takéhoto
odvolania povazuje pétnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného
stanoviska prisluSnym orgédnom podla § 37
ods. 7. Verejnost’ podanim odvolania zaroven
prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni.

pravne predpisy Clenského
Statu  upravujuce  spravne
konanie = pozaduju  ako
predbeznli podmienku, mala
pristup k opravnym
prostriedkom pred sudom
alebo inym nezavislym a
nestrannym organom
ustanovenym na  zdaklade
zdkona s cielom napadnat
vecnll a procesni zakonnost
akéhokol'vek  rozhodnutia,
skutku alebo necinnosti, ktoré
su predmetom ustanoveni
tejto smernice o  ucasti
verejnosti.

28



Komentar Centra lepSej regulacie:

Ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona EIA ucinného do 31.3.2024 ustanovuje moznost, resp.
opraviiuje k podaniu odvolania Sirokému okruhu subjektov (verejnosti), nakol’ko sa moze
jednat’ aj o také subjekty, ktoré neboli ucastnikmi zistovacie konania alebo konania o vydani
zaverecného stanoviska alebo jeho zmeny.

Dané ustanovenie povazujeme za goldplating z dovodu, ze Smernica 2011 v ¢l. 11 ods. 2
ustanovuje, ze: ,, Clenské Stdaty urcia, v akom Stadiu mozZno napadnut’ rozhodnutia, skutky
alebo necinnost’. “

Smernica teda dava moZnost’ ¢lenskym Statom urcit’ resp. obmedzit’ po akom $tadiu uz
verejnost’ nema moznost’ podat’ odvolanie.

Novelou zakona EIA €. 272/2023 7. z. sa predmetné ustanovenie § 24 ods. 4 s u¢innost’ou
od 1.4.2024 vypustilo. Uvedenou novelizaciou zakona EIA sa odstranil identifikovany

goldplating.

Vypustenie predmetného ustanovenia § 24 ods. 4 zakona EIA nepovaZujeme za vyznamné
obmedzenie prav verejnosti. Novela zakona EIA €. 272/2023 Z. z. vylu€uje moznost’ podat’
odvolanie tzv. nezndmemu ucastnikovi konania. Stale sa vSak zachovala moznost’ prihlésit’ sa
a stat’ sa ucCastnikom konania (dotknutou verejnost'ou) zaslanim odévodneného pisomného
stanoviska v Case, kedy je mozné pripomienkovanie zameru podla § 23 ods. 4 / spravy
o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 / ozndmenia o zmene podla § 29 ods. 9 zdkona EIA.

Zakon EIA ucinny do 31.3.2024 umoziiuje prihlasit’ sa ako ucastnik konania (dotknuta
verejnost’) zaslanim odévodneného pisomného stanoviska ako je spomenuté vyssSie a umoziuje
zaslat’ odvolanie proti rozhodnutiu. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»spravny poriadok®) takéto nieCo Standardne nepozna. PodPa spriavneho poriadku nie je
mozné ..nebyt’ ucastnikom konania® a ziroveih mat’ moZnost’ podat’ odvolanie vodi
rozhodnutiu.

Smernica 2014 Zakon EIA

Clanok 2 sa meni takto: Predmetné ustanovenie smernice nebolo
transponované do zakona EIA.

V odseku 4 sa prvy pododsek nahradza

takto 24:

4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7,
moZzu Clenské Staty vo vynimoénych
pripadoch urdity projekt vynat z
ustanoveni stanovenych v tejto smernici,
pokial by  uplathovanie  uvedenych
ustanoveni malo za nésledok nepriaznivy
vplyv na ucel projektu, za predpokladu, Ze
su splnené ciele tejto smernice.*

Odovodnenie:

Predmetny pododsek nie je predmetom tejto
novely zakona, kedze novela smernice ho
vtomto prikaze neprikazuje, navyse bol
predmetom aj pévodného znenia smernice a
taktiez nebol upraveny v platnom zneni
zakona, zaroven je potrebné upozornit, Ze
okrem pripadov vylucenia navrhovanych
¢innosti, ktorych predmetom je ,,obrana“

24 Moznost’ ako pridat’ do zakona EIA ,,nové* vynimoc¢né pripady a vylucit’ niektoré navrhované ¢innosti alebo
ich zmeny z aplikovania zékona EIA.
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Dalej sa dopliiia sa tento odsek 5:

,»J. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7, v
pripadoch, ak je projekt prijaty osobitnym
vnutroStatnym pravnym predpisom, mozZu
Clenské S$taty vynat projekt z ustanoveni
tykajicich  sa  verejnej  konzultacie
ustanovenych v tejto  smernici,
predpokladu, Ze st splnené ciele tejto
smernice. Clenské §taty informuju Komisiu
kazdé dva roky od 16. maja 2017 o kazdom

za

alebo mimoriadna udalost® tak ako to
upravuje C 1 bod 1, tejto novely zakona,

neevidujeme Ziadne iné ,,vynimoc¢né
pripady*

Predmetny pododsek je, len upresnenim
povodného odseku 4 smernice,
Specifikovanim  ,,Ciastocného*  vynatia
nevykonat ,verejnu konzultaciu.

Odvoléavajuc sa na konstatovania uvedené k
odseku 4 novely smernice, v tomto pripade
mame za to, Ze neexistuje pripad, pre ktory
by sme povazovali za potrebné¢ nevykonat
,verejné konzultacie®, ¢o by znamenalo

uplatneni vynimky uvedenej v prvom | nenaplnenie ,aarhuského principu®.

pododseku.*

Komentar Centra lepSej regulacie:

V ¢lanku 2 ods. 4 Smernice 2014 sa uvadza nasledovné: ,, Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 7,
moZu Clenské Staty vo vynimocnych pripadoch urcity projekt uplne alebo Ciastocne vyrnat’
Z ustanoveni tejto smernice. “

V aktudlnom zneni zdkona EIA?’, konkrétne v § 1 ods. 2 st definované vynimoéné pripady,
ktoré umoziuju vylucenie aplikovania zdkona EIA na konkrétne pripady ako st navrhované
¢innosti alebo ich zmeny, ktoré¢ sa tykaji obrany alebo reakcie na mimoriadnu udalost’ (napr.
zivelné pohromy) podla zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva. Takisto sa zdkon EIA
neuplatni ani v pripade strategickych dokumentov, ktorych jedinym ucelom je obrana, civilna
ochrana, finan¢né alebo rozpoctové plany a programy.

VzhPadom k tomu, Ze Smernica 2014 diva ¢lenskym $titom moZnost’ podla vlastného
uvazenia legislativne upravit’ vynimoc¢né pripady, kedy sa na navrhovani ¢innost’ alebo
jej zmenu nebude zikon EIA uplatnovat’, povaZujeme za vhodné prehodnotit’ aj iné
pripady, na ktoré by sa mohlo predmetné ustanovenie aplikovat’.

Smernica 2014 bola transponovana aj do pravneho poriadku Ceskej republiky novelizaciou
zékona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nekterych

souvisejicich zakont.

Ceska republika vo svojom zakone takisto upravuje vynimoéné pripady, ktoré umoZiiuju
vylucit’ uréity zdmer alebo jej Cast’ z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Jedna sa konkrétne o ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli
na zivotni prostiedi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonu (dalej len ,,zakon ¢. 100/2001

Sb. ), ktoré uvadza nasledovné®S:

25 Uginnost zakona EIA do 31.3.2024.
26 Zakon ¢&. 326/2017 Sb novelizoval zdkon ¢&. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti ve znéni pozdéjsich predpist
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., Vlada muze rozhodnout, ze predmétem posuzovani podle tohoto zakona neni zamér, popripadeé
jeho cast, ktery je uréeny vyhradné pro ucely obrany nebo bezprostiedniho odvrdceni nebo
zmirnéni dusledkit mimovadné uddlosti, ktera by mohla vazné ohrozit zdravi, bezpecnost,
majetek obyvatelstva nebo Zivotni prostiedi, pokud by mohlo posuzovani tyto ucely nepriznivé
ovlivnit.

Zaroven sa d’alej v § 4 ods. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. upravuje d’alsi vynimoc¢ny pripad, kedy
verejny zdujem na zrealizovani zdmeru navrhovatela vyznamne prevazuje nad verejnym
zdujmom na ochrane zivotného prostredia a verejného zdravia.

,, Vlada miZe dale ve vyjimecném pripadé rozhodnout, Ze predmétem posuzovdni podle tohoto
zakona neni_zdmér, u_kterého veiejny zdjem na jeho provedeni vyrazné pievaiuje nad
verejnym_zdjmem_na_ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi, neni-li vzhledem k
okolnostem mozné posuzovani zameéru provest, aniz by byl nepriznivé ovlivnén ucel zameru.
Soucasti navrhu na postup podle véty prvni je vidy vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,ministerstvo ). U zaméru vylouceného podle véty prvni vlada

a) miize stanovit jinou formu posuzovani,

b) zajisti zverejnéni informace o vylouceni podle véety prvni, jeho ditvodech a vysledku
posuzovani podle pismene a),

c) pred vydanim rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo provedeni zameéru, informuje
Evropskou komisi o duvodech vylouceni podle véty prvni a poskytne ji informace
zveiejnéné podle pismene b). 7

Z uvedeného vyplyva, ze Ceskd pravna tprava ddva moznost’ zohl'adnit’ aj také vynimocné
pripady, kedy predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie je zadmer, ktorého
verejny zaujem na jeho uskuto¢neni prevazuje nad verejnym zdujmom na ochrane zivotného
prostredia a verejného zdravia.

Vzhladom k tomu, Ze takato extenzivna definicia vynimo¢nych pripadov je v sulade so
Smernicou 2014, povaZujeme za vhodné zvazit’ noveliziciu ziakona EIA a rozSirit’
moznost’ vynimo¢nych pripadov v § 1 ods. 2 aj o pripady, kedy verejny zaujem na
uskutofneni zameru prevySuje nad zdujmom na ochrane Zivotného prostredia
a verejného zdravia po vzore Ceskej republiky.

Smernica 2014 Zakon EIA

Vkladi sa Clanok 10a:

,,Clenské Staty  ustanovia  pravidla
o sankciach, ktoré sa uplatituji pri poruseni
vnuatroStatnych ustanoveni prijatych podla
tejto smernice. Sankcie musia byt ucinné,
primerané a odradzajuce.*

§ 62 odsek 6 a7

(6) Ministerstvo vyciarkne zo zoznamu
osobu, ktora opakovane alebo hrubo
porusila svoje povinnosti v priebehu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
alebo v stvislosti s nim, ak v zdmere, sprave
o hodnoteni c¢innosti alebo odbornom
posudku uviedla nepravdivé alebo netplné
udaje.

27 Zakon €. 326/2017 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonti ve znéni pozdéjsich predpist
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(7) Ministerstvo moéze vyciarknut’ zo
zoznamu osobu, ktora

a) bez zavazného dovodu neoznamila zmenu
udajov podl'a § 61 ods. 9 pism. a) a d),

b) nezucastnila sa na Skoleni alebo

¢) nemoze vykondvat svoju cinnost' pre
zavazné skutocnosti dlhodobého charakteru.

§ 38 odsek7a 9

(7) Ak povol'ujici organ dostane na zaklade
zaslania navrhu na zacatie povolovacieho
konania podl'a odseku 4 zavézné stanovisko
prislusného organu, v ktorom je zisteny
nestlad navrhu na zacatie povolovacieho
konania s tymto zédkonom, s rozhodnutim
vydanom v zistovacom konani alebo so
zévereCnym stanoviskom, povolujici organ
toto konanie prerusi a ur¢i lehotu na
zosuladenie navrhu na zacatie povolovacieho
konania s tymto zdkonom. Ak navrhovatel’ v
urcenej  lehote  podanie  nezosuladi,
povol’ujuci organ konanie zastavi.

(9) Ak sa povolujuci organ oddvodnene
domnieva, ze vo vztahu k predmetu
povolovacieho konania malo byt vykonané
zistovacie konanie alebo konanie o vydani
zaverecného stanoviska, ktoré sa vSak do dna
zaCatia povolovacieho konania nezacalo,
povolujici organ zasle navrh na zacatie
konania  elektronicky alebo  pisomne
prislusnému organu. Prislusny organ k
tomuto  navrhu  vypracuje = zavédzné
stanovisko, ak zisti jeho nesulad s tymto
zékonom, a uvedie v nom tato skutocnost’; po
doruceni takého zaviazného stanoviska
povol’ujuci organ konanie zastavi.

Predmetné ustanovenia § 38 zakona EIA je mozné povazovat za sankcie, ked’Ze ich dosledkom
je, ze navrhovatel pri nedodrzani postupu podl'a zakona neziska povolenie. Co sa tyka moznosti
uviest’ sankcie pre ostatné zainteresované subjekty, vratane verejnosti, nenachadzame iné

V tejto suvislosti mozeme uviest, ze pre iné zainteresované subjekty (prislusny organ,
povolujuci organ, dotknutd obec aaj verejnost’) generdlne plati postup podla spravneho
poriadku a spravneho sudneho poriadku, ktorym sa umoziuje pravo odvolania a pristupu

k stdu, ktorych vysledok pdsobi sankéne.
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Komentar Centra lepSej regulacie:

NepovazZujeme za vhodné, Ze slovenska pravna uprava neobsahuje Ziadne priame sankcie
za poruSenie jednotlivych ustanoveni tohto zakona. Vsetky uvaddzané sankcie su nepriame
(¢i uz tie vyplyvajuce z ustanovenia § 38 zadkona, kedy povol'ujuci organ konanie zastavi alebo
tie vyplyvajice zo spravneho poriadku).

§ 45 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ods. 1 aZ 3:

Poriadkové opatrenia

., Tomu, kto stazuje postup konania, najmd tym, Ze sa bez zavaznych dévodov nedostavi na vyzvu
na spravny organ, rusi napriek predchadzajucemu napomenutiu poriadok, bezdovodne odmieta
svedecku vypoved, predlozenie listiny alebo vykonanie ohliadky, méZe spravny orgdn uloZit’
poriadkovi pokutu do 165 eur, a to aj opakovane. Toho, kto hrubo rusi poriadok, moZe
spravny orgdn tieZ vykdzat’ 7 miesta pojedndvania; ak je vykdzany ucastnik konania, moZe sa
konat’ v jeho nepritomnosti. Spravny organ, ktory poriadkovii pokutu uloZil, méZe ju
odpustit’.”’

Domnievame sa, ze nedo$lo k preciznemu transponovaniu Smernice 2014, ktord v ¢l. 10a
uvadza, Zze sankcie musia byt wcinné, primerané a odriadzajice. Poriadkové opatrenia
uvadzané v zastaralom spravnom poriadku nepovaZujeme za postacujice a vhodné na
situacie a poruSenia ziakona, ku ktorym mozZe dojst’ pocas posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

Navrhujeme, aby boli do zakona EIA pridané ustanovenia oh’adom priamych sankcii pre
zainteresované subjekty (aj verejnost’), ktoré by boli primerané, ale zaroven odradzajuce
od akéhokol’vek protipravneho konania.

Vhodnym nastrojom by mohla byt najmi primerana poriadkova pokuta. V pripade

verejnosti by sa tak mozno predislo tzv. Sikanéznym podaniam, ktoré neprimerane
predlZuju celé toto konanie.

Smernica 2014 Zakon EIA

Clanok 6 sa meni takto: § 34 odsek 1 a7 3

odsek 6 sa nahradza takto: (1) Dotknuté obec do troch pracovnych dni
od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti
podla § 33 ods. 1 alebo vSeobecne
zrozumiteI'ného zavere¢ného zhrnutia podla
§ 33 ods. 3 informuje o doruceni spravy o
a) na informovanie organov hodnoteni ¢innosti verejnost’ a zaroven
uvedenych v odseku 1 a verejnosti a | zverejni vSeobecne zrozumitelné zaverecné
zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli a
na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a 0zndmi, kde a kedy mozno do
spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’,
robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné
naklady vyhotovit’ kopie; zaroven uvedie, v

,0. Ustanovia sa primerané ¢asové ramce
pre rozli¢né fazy poskytujice dostato¢ny
cas:

b) pre organy uvedené v odseku 1 a
dotknutu verejnost’ na pripravu a
efektivnu tucast’ na
environmentialnom rozhodovani,
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ktoré podlieha ustanoveniam tohto | akej lehote mdze verejnost’ podévat
¢lanku.*; pripomienky a oznaci miesto, kde sa mézu
podavat’.

(2) Dotknuta obec do uplynutia doby
vystavenia v§eobecne zrozumitelného
zaverecného zhrnutia podla odseku 1
zabezpeci po dohode a v spolupréci s
navrhovatel'om verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,, verejné
prerokovanie“).

(3) Termin a miesto konania verejného
prerokovania podl'a odseku 2 dotknuté obec
oznami verejnosti najneskor desat’
pracovnych dni pred jeho konanim a prizve
nail prislusny organ, rezortny orgéan a
dotknuty organ.

§ 35 odsek 1 az 4

(1) Rezortny organ, dotknuty orgén,
povol'ujtci organ a dotknuta obec dorucia
prislusnému organu pisomné stanovisko k
sprave o hodnoteni ¢innosti najneskor do 30
dni od jej dorucenia.

(2) Verejnost’ moze dorucit’ pisomné
stanovisko prislusnému orgéanu najneskor do
30 dni odo diia zverejnenia zavere¢ného
zhrnutia podl'a § 34 ods. 1.

(3) Mimovladna organizacia podporujuca
ochranu zivotného prostredia, ktora podala
podnet podla § 19, méze dorucit
prislusnému organu pisomné stanovisko k
sprave o hodnoteni ¢innosti alebo jej zmeny
v lehote 30 dni od jej dorucenia.

(4) Na stanovisko dorucené po uplynuti
lehot uvedenych v odsekoch 1 aZ 3 nemusi
prislus$ny organ prihliadat’.

Komentar Centra lepsej regulacie:

Novelou zikona EIA €. 69/2023 Z. z., ktora bola po opédtovnom prerokovani schvélend dna
17.2.2023 Narodnou radou SR, sa s u¢innost’ou od 1.4.2023 doplnil do § 20 zdkona EIA novy
odsek 4, ktory znie nasledovne:

,,(4) Ak pripomienky dotknutej verejnosti uvedené v odovodnenom pisomnom stanovisku k
zameru podla § 23 ods. 4, v odovodnenych pripomienkach k rozsahu hodnotenia navrhovanej
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cinnosti alebo jej zmeny podl'a 30 ods. 8%, v odévodnenom pisomnom stanovisku k sprave o
hodnoteni ¢innosti podla 35 ods. 2, alebo v odovodnenom pisomnom stanovisku k oznameniu o
zmene podla 29 ods. 9 smeruju proti obsahu pisomného stanoviska dotknutého orgdnu,
prislusny orgdn konanie neprerus$i, ale pri odovodneni svojho rozhodnutia stanoviskad
vyhodnoti na zaklade spravnej uvahy. Na_zjavne nedovodnu_pripomienku sa neprihliada.
Pripomienka je zjavne nedovodnd, ak sa zjavne netvka navrhovanej cinnosti, zmeny
navrhovanej Cinnosti_alebo _jej vplyvov_na Zivotné prostredie. V _odovodneni rozhodnutia
spravny orgdn uvedie, na zdklade akych dovodov neprihliadol na pripomienky verejnosti.”

Poslanci Narodnej rady SR predmetnou zmenou zédkona EIA nastavili nové pravidla, ktoré
upravuju postup spravneho organu pri pripomienkach, ktoré svojim obsahom napliaji znaky
zneuzitia prava, resp. Sikandzneho vykonu prava (tzv. zjavne nedévodné pripomienky).

Za zjavne nedovodnu pripomienku sa v zmysle novely zdkona EIA ¢. 69/2023 Z. z. povazuje
takd pripomienka, ktord sa zjavne netyka:

e navrhovanej ¢innosti,
e zmeny navrhovanej ¢innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie.

Predmetnd zmena § 20 zidkona EIA je urcitym doplnenim § 35 ods. 4, ktory umoziuje
prislusnym orgédnom v procese EIA neprihliadat’ na stanoviskd doru¢ené po uplynuti lehot.
V praxi sa vyskytuju, ale aj situdcie, kedy stanovisko verejnosti je sice dorucené vcas, avSak
pripomienky uvedené v stanovisku sa netykaju navrhovanej Cinnosti, zmeny navrhovanej
¢innosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie. Vysporiadanie sa s takymito pripomienkami
je Castokrat obtiazne a preto doplnenie predmetného ustanovenia § 20 odsekom 4 zikona
EIA moZe napoméct’ k zrychleniu rozhodovania o pripomienkach, ktoré sa netykaju
navrhovanej &innosti_a jej zmeny alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie, prediZuji
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a v konenom dosledku neprispievaju
k ochrane Zivotného prostredia.

Novelou zakona EIA ¢. 272/2023 Z. z. sa v § 20 ods. 4 s t¢innostou od 1.4.2024 vypustaju
slova ,,v odovodnenych pripomienkach k rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny podla § 30 ods. 8.

Zaroven sa v § 35 ods. 4 na konci pripaja s tc¢innostou od 1.4.2024 tato veta: ,, Ak sa nedoruci
pisomné stanovisko v lehotdach podla odsekov 1 az 3, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné;
na stanovisko dorucené po lehote prislusny organ neprihliada. *

i -
I=
i

28 Novelou zékona EIA €. 272/2023 Z. z. sa v § 20 ods. 4 s¢innostou od 1.4.2024 vypustaju slova: ,,v
odovodnenych pripomienkach k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 8
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Smernica 2014 Zakon EIA

Clanok 4 sa meni takto: § 29 odsek 14 pism. a) az c)

Dopiiia sa odsek 6: (14) Prislusny orgén vyda rozhodnutie

« f i e et vydané v zistovacom konani v lehote:
,,Clenské Staty zabezpecia, ze prisluSny

organ vypracuje svoje rozhodnutie ¢o a) 20 dni od uplynutia poslednej lehoty
najskor a v lehote neprekracujicej 90 dni podla § 23 ods. 4, ak je predmetom
od datumu, kedy navrhovatel’ predlozil zistovacieho konania navrhovana
vSetky poZzadované informacie podl'a ¢innost’, alebo

odseku 4. Vo vynimoc¢nych pripadoch,
napriklad v zavislosti od charakteru,
zlozitosti, umiestnenia alebo vel'kosti
projektu, moze prislusSny organ tito lehotu
na udely prijatia rozhodnutia predizit. V
takomto pripade prisluSny organ pisomne

b) 30 dni od dorucenia oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti podl'a
odseku 1 pism. b), ak je predmetom
zistovacieho konania zmena
navrhovanej ¢innosti,

informuje navrhovatel’a o dovodoch tohto ¢) 60 dni od doru¢enia ozndmenia o
predlZenia a o o¢akavanom datume prijatia zmene navrhovanej ¢innosti podl'a
jeho rozhodnutia.* odseku 1 pism. b) vo zvlast

zlozitych pripadoch s tym, Ze o tejto
skuto€nosti je prisluSny organ
povinny ucastnika konania s
uvedenim dovodov upovedomit’.

Komentar Centra lepsej regulacie:

Za ucelom rychlosti a hospodarnosti konania Smernica 2014 vymedzila maximalny ¢asovy
rdmec dokedy ma prislusny organ vypracovat svoje rozhodnutie, potom ako navrhovatel
predlozi vSetky pozadované informécie. Podl'a ¢lanku 4 ods. 6 Smernice 2014 majui ¢lenské
Staty zabezpeclit’, aby prisluSny organ vypracoval svoje rozhodnutie ¢o najskor, resp.
v lehote neprekracujicej 90 dni od datumu, kedy navrhovatel’ predloZil vSetky
pozadované informacie.

Zarovei sa ustanovila moZnost’ pre prislu$ny organ vo vynimoénych pripadoch prediZit
lehotu na vydanie rozhodnutia, a to najmid z dovodu zloZitosti a vel’kosti projektu
(navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny). V danom pripade mé prisluSny orgdn povinnost’
navrhovatela pisomne informovat' o konkrétnych dovodov predizenia a takisto uviest aj
informaciu o o¢akédvanom datume vydania jeho rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze transpozicia predmetného ustanovenia do slovenského pravneho
poriadku prebehla spravne a prisluSny organ ma v zmysle zikona EIA pevne stanovené
procesné lehoty na rozhodnutie v zistovacom konani, prax ukazuje, Ze tieto lehoty nie st
dodrziavané a konania sa predlZuju ¢i uZ zo strany prislusnych organov alebo samotnych
navrhovatel’ov.

Ministerstvo zivotného prostredia SR povazuje za jeden z hlavnych problémov, ktoré vplyva
na kvalitu a rychlost’ rozhodovania prisluSnych orgénov v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie nedostatocné persondlne zabezpeCenie okresnych uradov. Zaroven
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ministerstvo argumentuje, ze na kvalitu a rychlost’” rozhodovania ma vplyv aj prili§ Casta
fluktuécia zamestnancov, ¢im sa nestihaji dlhodobo vytvarat’ spolahlivé a skiisené pracovné
kapacity. Dovodom k prili§ castej fluktudcii zamestnancov je podl'a ministerstva aj
nedostato¢né finan¢né ohodnotenie, ktoré¢ zamestnancov okresnych uradov nemotivuje zotrvat’
na pracovnom mieste.

V sulade so zrychlenim procesu rozhodovania prisluSnych orgénov v zistovacom konani
a zéroveil zachovanim kvality rozhodovacieho procesu, povaZujeme za nevyhnutné
prehodnotit’ personilne zabezpecenie okresnych tradov, ktoré maja viest’ konania
a vydavat’ rozhodnutia v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Ziakon EIA bol od schvalenia v roku 2006 novelizovany 25-krat, Co je v priemere viac ako
jedna novela ro¢ne.?’

Novelizacie zdkona EIA boli ovplyvnené okrem in€ho aj poziadavkami eurdpskej legislativy,
na zaklade ktorych Slovenska republika celila dokonca aj tzv. infringementu, teda konaniu
o poruseni Zmluvy o fungovani Europskej tnie. S ciel'om odstranenia transpozi¢ného deficitu
sa niekol'’kokrat novelizoval zakon EIA.

V analyze sme sa zamerali na transpoziciu Smernice 2011 a Smernice 2014 do
slovenského zakona EIA, na zdklade coho navrhujeme niekol’ko odportacani, ktoré samotné
Smernice dovol'uju, a to konkrétne:

1. Rozsirenie vynimocnych pripadov, kedy sa urcita navrhovand cinnost alebo jej zmena moze
vynat z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, a to po vzore Ceskej republiky,

2. Legislativne upravit priamo v zakone EIA sankcie pre zainteresované subjekty, ktoré by
boli primerané, ale zaroven odrddzajuce od akéhokolvek protipravneho konania (najmd
zavedenim primeranej poriadkovej pokuty).

3. Prehodnotit persondlne zabezpecenie okresnych uradov, ktoré maju viest konania

a vydavat rozhodnutia v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

2 Pocet novelizacii zkona EIA ku diu publikovania tejto analyzy.
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2.5 Legislativne iniciativy suvisiace s procesom EIA v obdobi 01/2022 -
08/2023

S cielom zlepsit' proces EIA vzniklo niekolko legislativnych navrhov zakonov, ktoré
predlozilo do legislativneho procesu Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ako aj poslanci
Narodnej rady SR v priebehu roka 2022 a zac¢iatkom roka 2023. Tieto navrhy zékonov priamo,
ale aj nepriamo novelizuji zdkon EIA amaji potencial vyznamne zmenit proces EIA
v podmienkach SR.

2.5.1 Novela zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov

Predmetnt novelu zdkona predlozilo do legislativneho procesu ako iniciativny material
Ministerstvo Zivotného prostredia SR v oktobri 2022 s ciePom zabezpecenia efektivneho
fungovania miestnej Statnej spravy na useku starostlivosti o Zivotné prostredie zaclenenim
existujucich odborov starostlivosti o Zivotné prostredie okresnych uradov pod rezort
Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Medzirezortné pripomienkové konanie bolo ukonéené 4.11.2022 a momentalne prebieha jeho
vyhodnotenie.*°

» Dovodova sprava:

,V nadvdznosti na reformu ESO, vykon miestnej Statnej spravy vo vecnej oblasti zivotného
prostredia od roku 2013 zabezpe€uje 72 odborov starostlivosti o zivotné prostredie, ktoré st
integralnou sucastou okresnych uradov. Na odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie
okresnych uradov sa vykonéva §tatna sprava starostlivosti o zivotné prostredie na 8 usekoch
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla 23 Specializovanych zakonov v oblasti
zivotného prostredia. Od roku 2013 st teda okresné trady administrativne a financne
podriadené Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ich sice usmernuje, $koli a v niektorych oblastiach
spolurozhoduje, nema vsak plni manaZérsku kontrolu nad ich fungovanim. Navyse ich
¢innost’ ako hlavnych orgianov miestnej Statnej spravy vykazuje v praxi viaceré problémy:
tykaji sa hlavne nedostatku kapacit, kumulovania agendy, nedostato¢ného materialno-
technického vybavenia, nedostatku financii alebo pravnikov. Dal§im problémom je
nereSpektovanie usmerneni Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a
vydavanie protichodnych rozhodnuti.

To ma negativny vplyv na kvalitu price a vedie k formalistickému vykonu povinnosti
vyplyvajucich z prislusnych pravnych predpisov. Medzi d’alSie problémy patria persondlne
poddimenzovanie, nedostato¢né financné ohodnotenie zamestnancov, slabd operabilita ¢i
nefunk¢énost’ informacnych portalov a informacného systému, nezabezpefené osobitné
ochranné pracovné pomdcky alebo absentujuce sluzobné motorové vozidla.

30 Navrh zékona, ktorym sa meni a doplita zdkona &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie. Dostupny na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/L.P/2022/623
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Usmernenia a metodické pokyny Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky nie
su ako celok reSpektované, Ministerstvo Zivotného prostredia SR nema moZnost’ ovplyvnit’
pocet zamestnancov a ich odmenovanie, odbory starostlivosti o Zivotné prostredie si
neplnia povinnosti vyplyvajiice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, nakol’ko su
poddimenzované a zat’aZené agendou vyplyvajicou z posobnosti Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky.

Agenda v ramci kazdého useku Statnej spravy je ve’mi rozsiahla a narocna a pri castej
novelizacii pravnych predpisov pribidaji zamestnancom neustale nové kompetencie.

Kazdy usek Statnej spravy si vyzaduje aspoii jedného zamestnanca na vykon Statnej spravy. Na
viacerych odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie je vSak nedostatocny pocet
zamestnancov, nie su pokryté vsetky useky Statnej spravy a z toho dovodu maji mnohi
zamestnanci kumulované funkcie.

Ciele reformy verejnej spravy ESO, ktoréd prebehla v roku 2013, na zdklade ktorej sa vytvorila
sustava vSeobecnych organov miestnej Statnej spravy (okresnych uradov), sa minimélne v
oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie, nenaplnili. Systém je neprehl’adny a procesy na
uradoch sa vyznamne spomalili.

RieSenim vyS$Sie uvedenych nedostatkov systému vykonu miestnej Statnej spravy je
vytvorenie Specializovanej Stitnej sprivy starostlivosti o Zivotné prostredie v gescii
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Vysledkom tohto procesu bude
lepSie vecné riadenie Stitnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie na miestnej a
regionalnej urovni, lepSia rozhodovacia ¢innost’ a rychlejSia a efektivnejSia Statna sprava.

Obnovenie Specializovanej Statnej spravy v oblasti zivotného prostredia navrhol aj Institat
environmentalnej politiky v Studii Okresné urady a Okresné urady a Zivotné prostredie (2021),
ako aj VIA IURIS v Analyze vybranych aspektov fungovania a vykonu Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie (2020) ¢i vyplyva aj z podporného stanoviska NajvyssSieho
kontrolného turadu Slovenskej republiky k navrhu Koncepcie organov Statnej spravy
starostlivosti o zZivotné prostredie.

Ak vykon §tatnej spravy na miestnej urovni budi vykonavat’ subjekty v pdsobnosti Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako ustredny
organ Statnej spravy na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie ziska plnu kontrolu nad
vykonom S$tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie na miestnej urovni, vratane
personalnych otazok, otiazok rozpoctu, administrativno-technickych otazok atd’.

Navrhuje sa model, ako ho poznime v sucasnosti, odbory starostlivosti o Zivotné
prostredie sa vyclenia z okresnych dradov vratane tych v sidle kraja. Tym vznikna
samostatné subjekty — krajské urady Zivotného prostredia ako preddavkové organizacie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky v pocte 8 (v sidle kraja) bez
pravnej subjektivity.

Ostatné odbory starostlivosti o Zivotné prostredie v sidle okresu budu zaclenené do
preddavkovej organizacie v ramci Uzemnej pdsobnosti dané¢ho kraja ako obvodné urady.
Podporné ¢innosti stvisiace s fungovanim odborov bude zabezpecovat’ Ministerstvo Zivotného
prostredia SR prostrednictvom vytvoreného tzv. podporného centra vratane vysunutych
pracovisk. V ramci tohto systému sa zabezpeci priame riadenie, priame financovanie a priame
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menovanie vedicich zamestnancov novovzniknutych subjektov zo strany Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky. RiaditePov krajskych uradov Zivotného
prostredia bude na ziaklade vyberového konania vymenuvat® minister Zivotného
prostredia.

Presun odborov starostlivosti o zivotné prostredie okresnych uradov a okresnych tradov v sidle
kraja tiez umozni nasledna pripravu Specialnych stavebnych tradov, ktoré maja byt’ v
posobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, po nadobudnuti
ucinnosti zikona o izemnom planovani a zikona o vystavbe k 1.4.2024.

Po presune odborov starostlivosti o zivotné prostredie bude agenda, ktorti vykonavaji odbory
starostlivosti o zivotné prostredie sustredena na rieSenie odbornej problematiky v ramci
kompetencii jednotlivych organiza¢nych titvarov Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky.

Bude zabezpeCena lepSia koordinacia odbornych cinnosti, odbornej pomoci a
zabezpelovania vzdelavania zamestnancov_odborov _starostlivosti 0o Zivotné prostredie.
TaktieZ sa skvalitni vvkon Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, umozni sa jej
efektivnejSi vvkon prostrednictvom Specializacie ¢innosti zamestnancov. Sprisnenim
poZiadaviek na vzdelanie jej zamestnancov sa skvalitni aj ich odborna wuroven. Tiez sa
minimalizuje vvdavanie spravnych aktov v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a zlepSi sa spolupraca medzi organom Statnej spravy a rezortnymi odbornymi
organizaciami.

VSetci zamestnanci odborov starostlivosti o Zivotné prostredie (Ministerstvo vnutra SR)
vykonavajuci Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie v pocte 625 sa stanu
zamestnancami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. A tento subjekt
uz bude jediny reprezentant miestnej Statnej spravy v oblasti Specializacie na ochrany zZivotného
prostredia.

Preneseny vykon Statnej spravy vykondvany obcami ostdva zachovany bezo zmeny.
Delimitaciou vSetky prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov zamestnancov
prejdi na Ministerstvo zivotného prostredia SR. V dosledku uz sucasného poddimenzovania
poctu zamestnancov, ako aj z dévodu presunu pdsobnosti v oblasti izemného pldnovania a
vystavby na Specidlne stavebné urady v pdsobnosti Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky vyplyva potreba navySenia poftu zamestnancov na jednotlivych
novovzniknutych subjektoch. Taktiez bude potrebné prehodnotit’ sucasné platové
zaradenie, osobné priplatky, vratane odmenovania zamestnancov a inych nalezitosti*.

Uvedené zmeny mali nastat’ od 1. jula 2023, avSak v Case pisania tejto analyzy este nedoslo
k vyhodnoteniu medzirezortného pripomienkového konania, ani predloZeniu navrhu na
rokovanie Vlady SR ¢i do Narodnej rady SR.

,,Je to vynutené aj novym stavebnym zakonom a novym zakonom o vizemnom planovani, pretoze
tie predpokladaju ovela kratsie terminy na vyjadrovanie. Chceme aj vyrazne skratit proces EIA

pre vdcsie investicné celky a v tejto kondicii to nikto nemoze garantovat.” uviedol Jan Budaj
(minister Zivotného prostredia).®!

31 Ministerstvo Zivotného prostredia SR chce opit’ zaviest' $pecializovanil §tatnu spravu na Useku Zivotného
prostredia. Dennikn.sk sk [online]. 2022. Dostupné na: https://dennikn.sk/minuta/3053740/?ref=mwat
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> Nesuhlas Ministerstva vnutra SR s novelou zakona z dielne Ministerstva Zivotného
protredia SR:

Ministerstvo vnutra SR (d’alej len ,,MV SR*) wvyjadrilo vrdmci medzirezortného
pripomienkového konania nestihlas s navrhom novely zdkona ako celku a vznieslo niekol'ko
zdsadnych pripomienok>?:

1. Problém nedostatoénych personalnych kapacit identifikovany MZP SR si dlhodobo
uvedomuje aj MV SR. Zo strany MZP SR nie je korektné poukazovat’ na tento problém ako
na problém organiza¢ného zaradenia miestnej Statnej spravy v oblasti starostlivosti o Zivotné
prostredie pod MV SR. Nie je to problém spdsobeny zaradenim odborov starostlivosti o zivotné
prostredie do organizacnej Struktury okresnych uradov v sprave MV SR.

2. MV SR nesuhlasi s tvrdenim, Ze: ,MZP SR nemd plnu manazérsku kontrolu nad
fungovanim 0SZP% Podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 180/2013 Z. z.  Statnu spravu, ktoru
vykonavaju okresné urady, riadia a kontroluju v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi
ustredné organy Stdtnej spravy, do ktorych posobnosti patria prislusné useky Statnej spravy “.
Zastupcovia MZP SR st ¢lenmi vyberovych komisii na vediicich odborov (maju majoritu), a
teda maja plna kontrolu pri vybere vediceho odboru.

3. MV SR nesiihlasi s tvrdenim MZP SR: ,,Nedostatoéné materidlno-technické vybavenie*.
MYV SR implementaciou projektu KC4 zabezpeci nakup vypoctovej techniky a softvérového
vybavenia pre zamestnancov. Pripadne bude posta¢ovat’, ak MZP SR zabezpedi finanéné krytie
a MV SR obstara potrebné materialno-technické vybavenie.

6. MV SR nestihlasi s tyrdenim MZP SR: ,,Nedostatok financii alebo pravnikov*, Ak MZP
SR zabezpeci financné prostriedky, MV SR ich obratom vyplati prisluSnym zamestnancom
odborov starostlivosti o Zivotné prostredie. Pokial’ na odbore chybaju profesie (napr. pravnik),
je potrebné v ramci metodického riadenia urcit veducim odborov, aby takéto zru¢nosti
vyzadovali v rdmci vyberovych konani.

7. MV SR nesiihlasi s tvrdenim MZP SR: ,NereSpektovanie usmerneni Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky a vydavanie protichodnych rozhodnuti“. Pokial
MZP SR navrhne proces kontroly dodrziavania usmerneni MZP SR a postihov zamestnancov,
ktori budi konat’ v rozpore s tymto usmerneniami, MV SR tieto procesy obratom implementuje
a zabezpeci napravu v ramci svojej personalnej posobnosti.

8. MV SR nesiihlasi s tvrdenim MZP SR: .V niektorych oblastiach ako st napr.
environmentdlne zdat'aZe, okresné urady nekonaju vo veciach urcenia povinnej osoby alebo
dochddza k nespravnemu vykladu ustanoveni zakonov*. Je potrebné definovat” konkrétne
urady, konkrétnych zamestnancov a ich konkrétne pochybenia a navrhnut’ spésob napravy,
ktory MV SR zabezpeci v rdmci svojej personalnej pdsobnosti.

9. MV SR nesthlasi s tvrdenim MZP SR: »INizka vzdelanostna urovei na odbornych
usekoch“ Je potrebné navrhnut’ sposoby rieSenia a MV SR ich zabezpeci. Zaroven uvadzame,
ze za metodické riadenie a odborne vzdelavanie zodpoveda MZP SR.

32 Vznesené pripomienky v rimci MPK: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/623
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» Pocetnost’ zamestnancov okresnych turadov odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie v rokoch 2017-2023

Skuto¢nost’, Ze pocet zamestnancov na Odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie skor
stagnuju az klesaj potvrdzuju aj oficidlne udaje Ministerstva vnutra SR. V tabul’ke 1 m6zeme
jasne pozorovat, ze v obdobi rokov 2017 az 2023 vzrastol pocet zamestnancov iba na
jedenastich odboroch (o jedného az dvoch zamestnancov okrem odboru na Okresnom urade
Senec, v ktorom vzrastol pocet zamestnancov o 4 zamestnancov). Na ostatnych odboroch
bola stagnacia alebo pokles zamestnancov (o 1 azZ 3 zamestnancov). Celkovo klesol pocet
zamestnancov medzi rokmi 2017 aZz 2023 na vSetkych odboroch o 37 zamestnancov.

Tabul’ka 1: Pocet zamestnancov okresnych uradov odborov starostlivosti o Zivotné

rostredie k zadiatku roka
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2.5.2 Novela zakona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
v priprave niektorych stavieb dial’nic a ciest pre motorové vozidla

Na 90. schodzi Narodnej rady SR bola schvélena novela ¢. 159/2023 Z. z., ktorou sa meni
a doplna zakon ¢&. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla (d’alej len ,, novela ¢. 159/2023 Z. z.*),
ktorého cielom je podl'a dovodovej spravy napomoct’ k zefektivneniu a akceleracii procesov
pripravy pri vystavbe diaPni¢nej siete v SR.*

33 Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon & 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla. [online]. 2023.
Dostupné na: https://www.nrsr.sk/'web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=523314
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Investi¢na priprava dial'nic a ciest pre motorové vozidla v podmienkach Slovenskej republiky
nie je z casového hl'adiska dostatocne efektivna. Tato skutocnost’ je determinovand v rdmci
jednotlivych procesov najmi ndro¢nou administrativnou zidt’aZou na investorov stavieb
dial’nic v kontexte jednotlivych faz ziskavania nevyhnutnych povoleni a vyjadreni.

Tieto skutocnosti nasledne castokrat sposobuji neplatnost’ niektorych skoér vydanych
rozhodnuti, ¢o vedie k duplicitnému a zdihavému procesu ziskavania a obnovovania
niektorych rozhodnuti. Vzniknuté casové straty v ramci jednotlivych faz investi¢nej
pripravy a vystavby dial’nic vedu z pohladu investorov stavieb dial’nic k neefektivnemu
vynakladaniu finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu v sivzt’aznosti s omeSkanim
pripravy jednotlivych stavieb dial’nic.

Objektivna nemoznost’ efektivneho progresu pripravy z dévodu opakujucich sa prietahov v
konaniach a duplicitnych posudzovani ma néasledne rozsiahle dosledky., a to najmi z pohl'adu
omeskania nabehu socio-ekonomickych benefitov pre obyvatelov dotknutych wzemi,
potencialneho znizenia investiCnej atraktivity uzemia, v ktorom ma k vystavbe nadradenej
cestnej infrastruktury dojst, duplicitného vynakladania finanénych prostriedkov na ucely
opatovného ziskania uz ziskanych povoleni z dovodu straty ich platnosti, neplnenia
medzinarodnych dohdd.

Predmetnou novelizaciou zakona ¢. 669/2007 Z. z. sa ustanovuje, ze zaiatkom pripravy
investicie stavby dial’nice je kon subjektu verejnej spravy smerujuci k ziskaniu zavere¢ného
stanoviska EIA alebo ukon, ktorym subjektu verejnej spravy vznika zavizok realizacie
investicie.

Samotnym zaciatkom pripravy investicie sa na ticely tohto zakona rozumie vylu¢ne jedna
z tychto skuto¢nosti podl’a toho, ktora nastane skor:
e zverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktorého predmetom je
realizacia investicie, resp. oznamenia pouzitého ako vyzva,
e zverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania na pripravu dokumentacie
pre stavebné povolenie,
e vypracovanie zdmeru podla § 22 zakona EIA. *

Zmeny, ktoré zaviedla novela €. 159/2023 Z. z. st uc¢inné od 1. juna 2023.

34 Planuji sa zmeny v procese pripravy realizicie stavieb dialnic. Biznisinfo.sk [online]. 2023. Dostupné na:
https://www.biznisinfo.sk/22 1 87-planuju-sa-zmeny-v-procese-pripravy-realizacie-stavieb-dialnic
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2.5.3 Novela zakona EIA ¢. 69/2023 Z. z.

Novelu zakona, ktorou sa dopliia zdkon EIA &. 69/2023 Z. z. (d’alej len ,, novela zdkona*)
predlozili do legislativneho procesu poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky Peter
Kremsky a Milan Kuriak na decembrovej schodzi roku 2022.

Podl’a dovodovej spravy bolo ciel’om novelizdicie zdkona najmi zrychlenie niektorych
procesov v ramci zakona EIA, ktoré je potrebné absolvovat pri osobitnych zasahoch do zemske;j
kory na vyuzivanie geotermalnej energie, avSak bez vyuzitia geotermalnej vody. Zrychli sa tak
proces, ktory v kone¢nom désledku umozni vyuzivat geotermélne teplo, ktoré moéze byt
nasledne vyuzivané na vykurovanie domacnosti ¢i verejnych budov v danej obci ¢i lokalite.
Zaroven sa v banskom zakone upravuji niektoré procesné aspekty pri procesoch dobyvania
lozisk ropy alebo zemného plynu za ucelom zrychlenia a zefektivnenia vyhladavania a
povol'ovania t'azenia z takychto lozisk.

» Legislativny proces:

Povodny rozsiahly navrh novely zdkona sa tykal najmé banského zakona, len jeden bod
technického charakteru mal doplnit’ zdkon EIA. AvSak tesne pred samotnym hlasovanim
poslanec Kremsky predlozil pozmetujici navrh zdkona o EIA v rozsahu porovnatelnom s
celym povodnym navrhom, ¢im sa aj vyjadrenia Ministerstva financii SR a prislu§nych vyborov
NR SR k pévodnému néavrhu stali irelevantnymi.

Navrh zakona bol schvdaleny dria 20.12.2022 aj spolu so spominanymi pozmenujucimi
navrhmi, hoci zasadnym sposobom menia platny zakon EIA, a aj cely proces EIA, nakol’ko:

e sa spravnym organom zavadza povinnost neprihliadat na pripomienky dotknutej
verejnosti, ak su zjavne nedovodné,

e sa spresiiuju povinné nalezitosti zameru navrhovanej Cinnosti (pokial sa nejedna
o liniovl stavbu, staCi, ak zamer obsahuje len nulovy variant ajeden variant
navrhovanej ¢innosti, bez d’alSich alternativ),

e sa zaviedla mozZnost prislusnych  organov  neprihliadat na  stanoviska,
resp. pripomienky k zdmeru navrhovanej ¢innosti, ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti a rozsahu hodnotenia dorucené po zakonom stanovenych lehotach,

e sa zaviedla povinnost dotknutych organov uplatiovat pripomienky k zémeru
navrhovanej cinnosti, k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti ak sprave
o hodnoteni len v rozsahu svojej posobnosti,

e sa zaviedla moznost neprihliadat’ v povolovacom konani k navrhovanej cinnosti na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky, o ktorych uz bolo rozhodnuté v konani
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

e sa zmenili povinné nélezitosti rozhodnutia povolujuceho orgdnu - explicitne sa
Specifikuje, Ze rozhodnutie bude po novom musiet’ obsahovat’ podmienky, ktoré urcil
prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom
stanovisku,

e sa umoziuje vykonavat' prerokovania o rozsahu hodnotenia alebo konzultdcii pocas
mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu vyhldaseného
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v suvislosti s ochorenim COVID-19 aj za fyzickej ucasti, ak st dodrzané opatrenia
nariadené Uradom verejného zdravotnictva SR.*

> Nesiihlas odbornej verejnosti s novelou zakona EIA: 3¢

Nasledne sa ochranari z mimovladneho sektora obratili listom na prezidentku Zuzanu
Caputovu, aby zakon nepodpisala, nakolko tuto novelu povazuju za neprijatelnu, nebezpecnu
a v rozpore s duchom a cielmi Aarhuského dohovoru.

Novela zakona totiz zdsadnym spdsobom skracuje Casovy priestor verejnosti na to, aby sa
mohla vyjadrit’. Podla doterajSej pravnej Gpravy sa pripomienkami verejnosti museli prislusné
tirady zaoberat’ aj po uplynuti lehoty — no po novom uz nemusia. Casovy ramec na to, aby si
obcan ¢i obec prestudovali nejaky investicny zdmer, overili si informdcie a stihli k nemu napisat’
stanovisko, nemusi byt’ postacujuci.

Napriklad pri vyjadrovani sa k zdmeru navrhovanej Cinnosti je lehota 21 dni. To sa zda
dostato¢ne vel'a, avSak zamer sa nedorucuje do schranky, ale zverejiiuje na enviroportali, na
uradnej tabuli dotknutej obce a pripadne aj na webe dotknutej obce. Nie kazdy sa tak
o zamere dozvie v deil vyvesenia, ale s istym oneskorenim. Realne teda m6ze mat’ ¢lovek na
napisanie pripomienky len niekol’ko dni.

Rovnaky nazor ma aj mimovladna organizacia Via luris, ktord povazuje striktné¢ zakotvenie
zasady (Ze na pripomienky verejnosti, ale aj zdvézné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov dorucenych po lehote sa neprihliada) za mimoriadne restriktivne.

Skusenosti z praxe ukazuju, ze nie vzdy su jednotlivé dokumenty procesu EIA zverejiované
riadne a nie vzdy k nim ma verejnost’ zabezpeceny vcasny pristup. Napriklad informaény portal
enviroportal.sk uverejiiuje v ramci informacnych systémov aj konania EIA, avSak viaceré
okresné turady uverejiiuju jednotlivé dokumenty na svojich webovych sidlach (s ré6znym
stupniom prehl'adnosti) a na enviroportal.sk ich uverejiiuju len sporadicky.

Podla Via luris predkladatelia sleduju len tzke zaujmy investorov a uplne ignoruji verejné
zaujmy, ktoré sa maju chranit’ prostrednictvom zakona EIA.

Poslanci schvalili aj ustanovenie, podl'a ktorého je dotknuty organ opravneny uplatiiovat
pripomienky len v rozsahu svojej zdkonnej posobnosti. Napriklad Sprava narodného parku sa
nebude moct’ vyjadrit’ k vodnym tokom na svojom tzemi, lebo nie je orgdnom ochrany vod.
Pri posudzovani vplyvu na zivotné prostredie vSak ide o to, aby sa zamer posudil ¢o
najkvalitnejSie, nemalo by ist’ iba o formalny proces.

35 Zavadzaju sa viaceré zmeny v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Biznisinfo.sk [online].
2023. Dostupné na: https://www.biznisinfo.sk/21805-zavadzaju-sa-viacere-zmeny-v-procese-posudzovania-
vplyvov-na-zivotne-prostredie

3 MAKKA, Sona. Poslanci nenapadne obmedzili moznost’ verejnosti vyjadrovat sa k zamerom, ktoré mézu mat’
vplyv na zivotné prostredie. Dennikn.sk [online]. 2023. Dostupné na: https://dennikn.sk/3163858/poslanci-
nenapadne-obmedzili-moznost-verejnosti-vyjadrovat-sa-k-zamerom-ktore-mozu-mat-vplyv-na-zivotne-
prostredie/?ref=tit

46



» Veto prezidentky:

Prezidentka Zuzana Caputova sa diia 2. januara 2023 po dokladnom zvazeni rozhodla
poslancom NR SR navrhnut, aby pri opdtovnom prerokovani predmetny zakon neprijali ako
celok.

Podl'a prezidentky obsahuje schvaleny zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
viacero ustanoveni, ktoré vykazuji znaky nestladu s Ustavnymi a medzindrodnopravnymi
poziadavkami, ako aj s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Eurdpskej tinie. Akakol'vek pravna
uprava obmedzujlca zarucené prava a slobody musi byt predmetom riadneho legislativneho
procesu, ktorého neoddelite'nou stcast'ou je aj vyCerpavajuca verejna a odborné diskusia.

Je zrejmé, Ze legislativny proces pri schvalenom zdkone tieto poziadavky nesplnil a vysledkom
1e pravna Uprava, ktora moze mat’ za nasledok vyrazné obmedzenie prava tcasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch v zaleZitostiach Zivotného prostredia.’’

Po opitovnom prerokovani predmetného navrhu zakona pocas 83. schodze Narodnej rady
Slovenskej republiky, bol zikon prijaty ako celok a doSlo tak k prelomeniu veta
prezidentky, avsak prijatim pozmenujuceho navrhu bola z praktickych dovodov posunuta
ucinnost’ novely zakona na 1.4.2023 (namiesto 1.2. 2023).

» Avizovany zamer reformy procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie:

Rezort Zzivotného prostredia koncom roka 2022 ohliasil zamer reformy procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého cielom je zjednodusit’ administrativu,
skratit’ lehoty a odstranit’ duplicitné procesy, pricom novy zakon o EIA by mal zohl'adiovat’ aj
novy zakon o vystavbe a zadkon o izemnom planovani.

Podl'a ministerstva je potrebné prepojit’ tri povolovacie procesy — posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, integrované povol'ovanie podl'a zékona o integrovanej prevencii a o kontrole
znecCistovania (IPKZ) a stavebné povolenie. Novela zakona o IPKZ sa preto pripravovala
paralelne s novym zakonom o EIA. Ministerstvo zivotného prostredia SR malo v plane
predlozit’ novy zakon o EIA na rokovanie vlady pocas jesene 2022 38, v ase pisania tejto
analyzy vSak k tomuto kroku zo strany ministerstva eSte nedoslo. Pripravovana vladna novela
zékona o IPKZ nepresla do druhého &itania pocas 94. schodze NR SR¥.

37 Vrateny zakon z 02.01.2023: Zakon z20. decembra 2022, ktorym sa dopliia zakon &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Prezident.sk [online]. 2023. Dostupné na: https://www.prezident.sk/page/podpisane-a-vratene-zakony/
3% MAKKA, Sofia. Zemanovej novela zikona o EIA naraza na odpor, obmedzila by verejnost’ a pomohla
developerom, tvrdia odbornici. Dennikn.sk [online]. 2022. Dostupné na: https://e.dennikn.sk/3027476/zemanovej-
novela-zakona-o-eia-naraza-na-odpor-obmedzila-by-verejnost-a-pomohla-developerom-tvrdia-odbornici/

3 Vladny navrh novely zdkona & 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneistovania Zivotného
prosstredia nepresiel do druhého Citania na NR SR:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8 &CPT=1750
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2.5.4 Novela zakona EIA ¢. 272/2023 Z. z.

Zakon ozmene adoplneni niektorych zdkonov v oblasti ochrany Zivotného prostredia
v suvislosti s reformou stavebnej legislativy, ktory novelizuje niekol’ko osobitnych zakonov
vratane zékona EIA predlozili do legislativneho procesu poslanci Narodnej rady SR Jaroslav
Karahuta, Jozef Luka¢ a Milo$ Svréek na marcovej schodzi roku 2023.

Podl’a dovodovej spravy bolo ciel’om nového zdakona zosuladit osobitné pravne predpisy v
oblasti ochrany zivotného prostredia so schvalenymi zakonmi na tiseku uzemného planovania
a vystavby, odstranit’ prekdzky fungovania novej stavebnej legislativy v osobitnej pravnej
uprave a reflektovat zmeny v procesoch uzemného konania a vystavby v osobitnych
predpisoch.

Schvalenie zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom plianovani a zakona ¢. 201/2022 Z. z. o
vystavbe vytvorilo stav, kedy osobitné predpisy dotykajice sa ¢innosti izemného planovania
a vystavby, obsahuji pravnu upravu zodpovedajucu tprave dnes eSte ucinného zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktora vo velkej
miere nie je kompatibilna s prdvnou upravou po reforme stavebnej legislativy. Nejde pritom
len o nestlad formalny, ktory by bolo mozné preklenut’ vykladom, ale o komplexné procesné
zmeny, nove institaty a odlisny sposob povol'ovania stavieb, ktoré je nevyhnutné reflektovat’ aj
v osobitnych predpisoch, aby s u€innost'ou novej stavebnej legislativy od 1.4.2024 bolo
vzajomné posobenie tychto pravnych regulacii mozné, bezproblémové a davalo adresatom
prava jasnu odpoved’ na ich pravnu situéciu.

V suvislosti s novelizaciou zakona EIA bolo ciel’om prijatia nového zakona uprava
integrované¢ho konania o povoleni stavby a posudzovania vplyvov zabezpecim zjednoduSenia
a optimalizacie procesov pripravy a povolovania investicnych projektov, so zachovanim
vsetkych environmentalnych Standardov a poziadaviek medzinarodnych predpisov. Zaroven
bolo ciel'om zakona aj odstranenie prvkov umoziujicich neodévodnené prietahy v konaniach
a prvkov nevyzadovanych medzinarodnymi predpismi.

Sucasna podoba legislativnych predpisov urcujacich podmienky a poziadavky pre pripravu a
povolovanie investi¢nych projektov*” predstavuje viacstupiiové, asovo naroéné samostatné
konania, ktoré vedu jednotlivé prislu$né organy podla osobitnych predpisov k jednému
a tomu isttmu projektu na viacerych Wrovniach, prostrednictvom viacerych
informacnych systémov a webovych sidiel, pocas ktorych sa k projektu vyjadruju tie isté
dotknuté organy Stitnej aj verejnej spravy a zastupcovia verejnosti v roznych fazach
rozpracovania a v samostatnych konaniach s ré6znym tcelom.

VysSie opisany stav sposoboval okrem iného:

e neprehl’adnost’ vyvoja pripravy a povolovania projektu (dotknuté organy aj
verejnost’ musia v rozmedzi mesiacov az rokov prostrednictvom samostatnych konani
a na viacerych stupnioch a miestach, prostrednictvom r6znych informacnych kanalov
sledovat’ dostupnost’ informacii a hgjit’ svoje zdujmy),

e cCasovu narocnost’ (samostatné konania predstavujii opakovanie totoznych procesnych
ukonov v roznych stupnioch, opakované moznosti uplatnenia totoznych pripomienok v

40 Legislativne predpisy t¢inné do 31.3.2024
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roznych Stadiach rozpracovania projektu a opakované moznosti uplatnenia opravnych
prostriedkov),
e vytvorenie priestoru pre korupéné a ob§trukcéné spravanie subjektov konania.

Z uvedenych dévodov sa v novom zdkone upravil pravny rdmec na vytvorenie jednotného
integrované¢ho konania, pocas ktorého budu zabezpecené a zavizne zohl'adnené poziadavky
¢iastkovych/zlozkovych sucasti (napr. oblast ochrany vod, odpadového hospodarstva,
ovzdusia, energetiky, sieti a podobne) a vSetkych suvisiacich stavieb a vyvolanych investicii
(princip hlavna stavba ,,pohlti“ vedPajsie stavby).

Tento pristup ma podl’a dovodovej spravy k navrhu zikona zabezpecit’ vysSiu kvalitu
rozhodovania prislu§ného organu konajuceho vo veci jednotného integrovaného konania.
Jednotné konanie vedené v jednom Case a v jednom informa¢nom systéme ma za ciel’ zvysit’
prehl’'adnost’ a dostupnost’ dat pre dotknuté organy verejnej aj Statnej spravy a pre verejnost’.

Zaroven cielom zavedenia jednotného integrovaného konania je odstranené prvkov
vytvarajucich priestor pre korupcné a obstrukéné spravanie subjektov konania (jeden konajuci
organ namiesto viacerych orgdnov, jedno konanie vedené v jednom case a jednotnom
informacnom systéme = zvySenie transparentnosti konania samotného a zarovei znizenie rizika
korup¢nych praktik).

Schvalena nova stavebna legislativa vychadza z tzv. koncentracnej zasady, kedy sa pocas
pripravy a schvalovania vystavby uplatni poziadavka, aby sa procesné tkony vyplyvajice z
osobitnych predpisov zrealizovali v ur¢itom procesnom Stadiu alebo do konca urcitého
procesného momentu, konkrétne v ramci jedného prerokovania tej istej veci.

Jednoducho povedané, ak sa na projekt vztahuji viaceré samostatné poziadavky
vyplyvajuce z osobitnych predpisov, ktoré si dnes predmetom samostatnych konani —
ucelom integrovaného konania je zaviest’ poziadavku, aby organy vydavali v ramci
prerokovania stavebného zameru po novom len zavazné stanovisko, ktoré nahradi
samostatné rozhodnutie.

Zikon bol schvdleny diia 10.05.2023, aviak prezidentka Zuzana Caputova vrdtila zdakon do
NR SR na opiitovné prerokovanie:

» Veto prezidentky:

Prezidentka Zuzana Caputova sa dita 26. maja 2023 po dokladnom zvazeni rozhodla poslancom
NR SR navrhnut, aby pri opdtovnom prerokovani predmetny zakon schvalili so zmenami.

Prezidentka v ivode uviedla, ze vzhl'adom na obsah mal byt' navrh zédkona predlozeny ako
vladny névrh zakona, ¢im by bol predmetom vSetkych faz legislativneho procesu, najma
medzirezortného pripomienkového konania. Tento argument podl'a prezidentky podporuje aj
fakt, ze reforma stavebnej legislativy, s ktorou schvaleny zdkon bezprostredne suvisi a
nadvézuje na fiu, bola realizovana prostrednictvom vladnych navrhov zakonov. UZ na tomto
mieste mozno konstatovat’ rozpor s Aarhuskym dohovorom, a to konkrétne s jeho ¢l. 8
upravujucim ucast’ verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a/alebo vSeobecne
pouzitelnych pravne zavaznych nastrojov.
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Podl’a prezidentky obsahuje zikon o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti
ochrany Zivotného prostredia s reformou stavebnej legislativy viacero problematickych
ustanoveni.

Prva vyhrada je k ustanoveniu § 39a ods. 3 zdkona: ,, Ak su v rovnakej veci ustanovenia tohto
zakona a vSeobecného predpisu o vystavbe v rozpore a nie je v integrovanom konani mozné
postupovat' podl'a oboch, postupuje sa podl'a vseobecného predpisu o vystavbe a len ak to nie
je objektivne mozné, postupuje sa podl'a tohto zdkona.* Podla prezidentky sa zavedenim
integrovaného konania v skuto¢nosti nezosulad'uje pravna Uprava posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie s pravnou uUpravou o vystavbe, vzhl'adom na existenciu takéhoto
ustanovenia.

Druhd vyhrada smeruje k ustanoveniu ohl'adne Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia ako
prislusného organu pre integrované konanie. Uvedend pravna uprava nie je zdovodnena, ani nie
je zrejmé, ako je uvedeny orgédn na prevzatie agendy kapacitne pripraveny.

Tretia vyhrada je k vypusteniu ustanovenia § 24 ods. 4 zakona EIA, ktoré upravuje pravo
verejnosti podat' odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani alebo proti
zavereCnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zist'ovacieho konania alebo
konania o vydani zavereéného stanoviska alebo jej zmeny. Tym sa ma vypustit' jeden zo
sposobov ucasti dotknutej verejnosti podl'a siicasného znenia § 24 ods. 2 zakona EIA, a to
bez nahrady.

Vypustit' bez ndhrady sa ma aj § 30 ods. 8 zakona EIA, podl'a ktorého verejnost’, dotknuta obec,
dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ a d'alSie osoby moézu predlozit’ pripomienky k
rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny. Uvedenym subjektom tak ma
ostat' zachovana ucast' na prerokovani rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny, avS§ak ma sa vypustit' ich moZnost' kvalifikovane pripomienkovat’ vysledok
takéhoto procesu.

Za problematické povazuje prezidentka aj zmeny v suvislosti s § 29 zakona EIA upravujucim
zistovacie konanie. Ide o idajné vynatie subsidiarnej posobnosti spravneho poriadku na § 29
zékona EIA, ak nejde o integrované konanie, a doplnenie nového ods. 17 do § 29 zédkona EIA,
podl'a ktorého: ,,Proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani, v ktorom prislusny organ
urcil, Ze sa navrhovana cinnost' alebo jej zmena bude posudzovat' podl'a tohto zakona nemozno
podat odvolanie.

Udajné vypustenie subsididrnej posobnosti spravneho poriadku, najmi vzhl'adom na pravnu
upravu odvolania, vSak nie je podla prezidentky konzistentné s doplnenim nového ods. 17 do
§ 29 zékona EIA, ktorého znenie je uvedené vysSie. MoZnost’ podat' odvolanie tak teoreticky
jedine vyplyva z opa¢ného vykladu dopiiianého ods. 17 - ak vodli ,pozitivnemu”
rozhodnutiu_ nemoZem podat’ odvolanie, voci ,,negativnemu” rozhodnutiu_ mozZem. Chyba
vsak explicitny pravny zaklad a pravna Gprava nalezitosti odvolania, lehdt a prislusného organu
na rozhodnutie.

Predmetom novelizacie st aj ustanovenia § 23 ods. 4, § 29 ods. 9 a § 35 ods. 4 zékona o EIA,
konkrétne ich Casti upravujiice moznost' neprihliadnut’ na stanovisko doru¢ené po lehote.
Schvalenim zakona sa ma uvedena pravna uprava sprisnit' na povinné neprihliadanie na
stanoviska dorucené po lehote.

50



Rovnako ako pri novele zakona EIA ¢. 69/2023 Z. z, ktoru prezidentka do NR SR vratila
na opatovné prerokovanie, aj tu podla prezidentky absentuje reflexia na situacie, kedvy k
zmeSkaniu lehoty mozZe dojst’ na zaklade skuto¢nosti, ktoré subjekt podavajuci stanovisko
nemoze ovplyvnit’.

Po opidtovnom prerokovani navrhu zakona pocas 94. schodze NR SR, bol zékon prijaty
ako celok a doSlo tak k prelomeniu veta prezidentky. Prijatim pozmenujiceho navrhu
bola posunuta ucinnost’ novely ziakona na 15. jul 2023, okrem ¢l. II. az XV., ktoré
nadobudaja acinnost’ 1.4.2024.

Prezidentka Zuzana Caputova opitovne schvaleny zakon diia 27. juna 2023 nepodpisala.

Zakon bol opdtovne schvdleny dna 20.06.2023. Uvedené zmeny v predmetnom zakone
zasadnym sposobom menia platny zakon EIA ako aj cely proces EIA, nakolko:

» sazavadza novy druh konania — tzv. integrované konanie, v ktorom maju byt do jedného
konania spojené posudzovanie vplyvov podl'a § 18 ods. 1 zadkona EIA alebo zist'ovacie
konanie podl'a § 18 ods. 2 zdkona EIA a povol'ovanie stavby podl'a zdkona ¢. 201/2022
Z. z. o vystavbe, okrem stavby jadrového zariadenia a stavby stvisiacej s jadrovym
zariadenim (integrované konanie sa bude viest’ elektronicky v informa¢nom systéme
uzemného planovania a vystavby),

» sa zavedenim integrovaného konania zabezpe¢i aj splnenie podmienky ziskania
zaviazného posudku, suhlasu, stanoviska, rozhodnutia alebo vyjadrenia, ktoré su
vydavané podla osobitnych predpisov (zdkon ¢. 201/2022 Z. z.) a podmienuju
povolenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je touto ¢innost’ou stavba,

» prislusnym organom vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ak ide o
integrované konanie bude Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, ktora ma byt'
zéarovenl v ramci integrovaného konania Specidlnym stavebnym tradom vo vzt'ahu k
povoleniu stavby,

» sauplatiuje novad vynimka z uplatinovania postupu podla zakona EIA pri mimoriadnych
udalostiach tym, ze od 1.4.2024 sa postup podl'a zakona EIA nebude vzt'ahovat na
navrhované ¢innosti alebo ich zmeny, ktorym jedinym ucelom je reakcia na ina
mimoriadnu udalost’ nez podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zakona EIA, v dosledku ktorej mézu
nastat’ na celom tUzemi Slovenskej republiky vyznamné Skody a vlada Slovenskej
republiky rozhodne, Ze postup podl'a zakona EIA by vyznamne st’azil alebo znemoznil
v€asnu a riadnu reakciu na tato mimoriadnu udalost’ (CLR v podkapitole 2.4 navrhovalo
takisto rozsirit' rozsah vynimo¢nych pripadov v predmetnom ustanoveni o pripady,
kedy verejny zdujem na uskutoCneni zédmeru prevySuje nad zdujmom na ochrane
zivotného prostredia a verejného zdravia po vzore Ceskej republiky, vzhl'adom k tomu,
ze takato extenzivna definicia je v stlade so Smernicou 2011 a Smernicou 2014).

» sa vrozhodnoti o konani o podnete urcila primerana lehota na dorucenie stanoviska
rezortného organu, dotknutého organu, povolujucho organu alebo dotknutej obce na
dorucenie stanoviska, ktord nemoze byt dlhsia ako 15 dni (na stanovisko doruc¢ené po
lehote prislusny orgén neprihliada),

» sa vypustila pradvna uprava odborné¢ho posudku k navrhovanej ¢innosti (§ 36 podla
zékona EIA uc¢inného do 31.3.2024)

» sasprisnila pravna uprava v zékone EIA, ktord upravovala moznost’ prislusného organu
neprihliadnut’ na stanovisko dorucené¢ po lehote, ato tym, ze sa zaviedlo povinné
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neprihliadanie na stanoviska dorucené po lehote (§ 23 ods. 4, § 35 ods. 4, § 29 ods. 9
zékona EIA),

» sa vypustilo ustanovenie, ktoré upravovalo pravo verejnosti podat odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani alebo proti zavere¢nému stanovisku aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zist'ovacieho konania alebo konania o vydani zdvere¢ného
stanoviska alebo jej zmeny (identifikovany goldplating v § 24 ods. 4 zdkona EIA
ucinnom do 31.3.2024, podkapitola 2.4 analyzy),

» sa zaviedol novy in$titt posudenia a vyjadrenia sa k navrhovanej ¢innosti mimo
zistovacieho konania (do § 29 sa doplnil novy ods. 18 a 19 zdkona EIA),

» sa vypusta povinnost' prekladat viaceré varianty rieSeni pri ndavrhu strategického
dokumentu a navrhovanej cinnosti,

» sa ustanovilo prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1.4.2024: konania podla
zékona EIA, ktoré zacnu do 31. marca 2024, sa dokoncia podla zakona EIA v zneni
uc¢innom do 31. marca 2024. Na navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktorou je stavba,
ktora sa podl'a v§eobecného predpisu o vystavbe dokonci podl'a predpisov ucinnych do
31. marca 2024, sa nepouziji ustanovenia o integrovanom konani.

» sa vzhladom ku skutocnosti, Ze konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
bude novou sucastou integrovaného povolovania a zaverecné stanovisko z posudenia
je platné sedem rokov sa ustanovilo, aby v pripade, ak uz zdaverecné stanovisko
nadobudlo pravoplatnost do 31.3.2024, nebolo v integrovanom konani potrebné
vwkonat' posudenie vplyvu na Zivotné prostredie, ale len preukdazat uz vykonané
posudenie,

» uvedené zmeny budu ucinné od 1.4.2024.

2.5.5 Novela zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok

Na 90. schddzi Narodnej rady SR bola prijatd novela zékona €. 239/2023 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia zdkon &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,novela Spravneho
sudneho poriadku®), ktorou sa s u¢innost'ou od 1. jula 2023 aj vzh'adom na zavery Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava upravuje existujuci prostriedok napravy proti prietahom v spravnych
konaniach v podobe Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy. Sud, ak zisti neCinnost’
a Zalobca bude Ziadat’ o primerané finanéné zadost’'ucinenie, ma mozZnost’ uZ v tomto
Stadiu okrem uloZenia odstranenia necinnosti organu verejnej spravy, ulozit’ Zalovanému

zaplatit’ finanéné zadost'ucinenie.

Predmetnd zmena sa dotkne oséb v postaveni Zalobcu v konaniach o Zalobach proti
necinnosti organov verejnej spravy. Medzi konstatovanim nezdkonnej necCinnosti organov
verejnej spravy a poskytnutim primeraného zadost'u€inenia za porusenie prav Zalobcu nebude
casovy odstup, ktory si vyzadoval obratenie sa na prisluSny organ v zmysle zadkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov. Zarovein organ verejnej spravy bude rozhodnutim sudu zaviazany zaplatit’ stanovenu
sumu do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, inak sa suma bude postupne
navySovat’.

Podl’a platnej pravnej Gpravy ucinnej do 1. jula 2023 organ verejnej spravy celil uloZeniu
pokuty, ktora v§ak nebola prijmom Zalobcu.
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» Dovodova sprava:

Cielom novely Spravneho stdneho poriadku je posilnit’ preventivny ucinok Zaloby proti
necinnosti orgianu verejnej spravy a kompenzac¢ny ucinok napravy tym, ze spravny sud
bude mat’ v Stadiu konania o Zalobe proti ne€innosti vo¢i organom verejnej spravy moznost’
rozhodnit” o povinnosti zaplatit' primerané zadostucinenie zalobcovi. Moznost' uloZenia
pokuty orgdnu verejnej spravy za neCinnost’ sa vypusta. Kedze odskodnenie vratane
poskytnutia nemajetkovej ujmy sa poskytuje v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ak uz bolo
priznané primerané zadostuc¢inenie suidom, nebude sa vyplacat’ duplicitne aj podl'a zakona €.
514/2003 Z. z.

Pravny institat primeraného finanéného zadostucinenia priznavaného v ddsledku necinnosti
organu verejnej spravy v spravnom sudnictve je vyznamovo totozny s pravnym instititom
primeraného finanéného zadostuéinenia, ktoré priznava Ustavny sud SR v konani o ustavnej
staznosti za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR), resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote (&. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd). To znamena, Ze nejde o institat ndhrady skutocnej
Skody a uslého zisku.

» Moznost’” navrhovatela ziadat’® primerané finan¢né zadost'uCinenie pri
necinnosti okresného iradu odbor starostlivosti o Zivotné prostredie:

Spravny stidny poriadok umoziuje navrhovatel'om, ktory maju zaujem realizovat’ navrhovani
¢innost’ alebo jej zmenu vyzadujicu si povolenie podla zdkona EIA, domahat’ sa odstranenia
ne€innosti orgénu verejnej spravy zalobou v zmysle ustanovenia § 242 anasl. Spravneho
sudneho poriadku. Na zaklade prijatej novely ¢. 239/2023 Z. z. ma po novom navrhovatel’
moznost’ Ziadat’ v ramci sidneho konania pred spravnym sidom primerané financné
zadost’iCinenie, vzhPadom na ujmu sposobent necinnostou orginu verejnej spravy
(napr. okresného uradu odbor starostlivosti o Zivotné prostredie).

Medzi nalezitosti zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy patri aj uvedenie vysky
primeraného financného zadost'ucinenia, ak ho zalobca pozaduje a uvedenie dévodov pre jeho
priznanie.
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3. Casové harmonogramy procesov EIA

3.1. Dizka procesu EIA

CLR zozbieralo pre ucely vytvorenia Statistickych ukazovatel'ov tykajicich sa procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie udaje z 1215 konani zverejnenych v Informa¢nom
systéme EIA. Jednalo sa o konania, ktoré boli zacaté v obdobi od 15. 6. 2017 do 31. 10. 2021,
a ktoré boli v informac¢nom systéme zaradené v rdmci zoznamu oblasti ¢innosti infraStruktara,
do ktorej spadajii napr. ¢innosti ohl'adom skladovania, zneSkodnovania a zhodnocovania
odpadov, skladovania plynov, ropnych a chemickych vyrobkov, budovania priemyselnych zon,
parkov, obytnych suborov, parkovisk, krematoérii a cintorinov. Zozbierané boli tudaje z
konani, ktoré boli ukoncené ku diiu 16. 1. 2023.

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (skratene aj ,,EIA“), pozostava
z dvoch druhov konani. Prvym je samotné posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny na Zivotné prostredie (skratene ,,posudzovanie vplyvov® alebo len
,posudzovanie*), ktoré¢ v sebe zahfiia urCenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny ajeho harmonogram (skratene ,rozsah hodnotenia®), vypracovanie spravy
o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie (skratene
»Sprava o hodnoteni ¢innosti®), vypracovanie odborného posudku k navrhovanej c¢innosti
(skratene ,,odborny posudok®) a vydanie zavere¢né¢ho stanoviska. Pokial’ sa posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie musi vykonat’ podla
§ 18 ods. 1 zakona EIA, jedna sa o tzv. povinné hodnotenie.

Druhym je zistovacie konanie, ktor¢ predchadza posudzovaniu vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, ak toto nie je potrebné vykonat podla § 18 ods. 1 zdkona EIA, avSak je
potrebné vykonat’ zistovacie konanie podla § 18 ods. 2 zakona EIA. Ciel'om zistovacieho
konania je rozhodnuit o tom, ¢i sa prikro¢i alebo neprikro¢i k samotnému posudzovaniu
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Priemerna diZka vSetkych pouZitePnych zozbieranych konani bola 161 dni. DiZka
najkratSieho konania bola 22 dni, diZka najdlh§ieho konania bola aZ 1152 dni. Jedna sa
vSak o vSetky druhy konani podla zdkona, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna len o predbezné
zistovacie konanie alebo plnohodnotné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, pripadne
kombinaciu oboch.

Tabul’ka 2: DiZka konani v ramci procesu EIA

Vsetky konania Zist'ovacie Zist'ovacie Povinné

konania konania hodnotenia
pokracujiice v | nepokracujice v
posudzovani posudzovani

Pocet konani 1086 12 993 81

Priemer 161 615 132 456

Minimdlna 22 188 22 134

Median 101 651 91 436

Maximdlna 1152 931 1146 1152

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

Pri samostatnom pohlade na tieto dva druhy konani, mézeme vidiet’ vyrazné rozdiely v ich
dlZzke. Priemerna dlzka zozbieranych zistovacich konani, ktoré d’alej nepokracovali
v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bola 132 dni, zatial’ ¢o priemerna dlzka

54



posudzovani vplyvov bola 456 dni. Priemerna dika konani, ktoré zahfiiali oba typy
konani, t. j. zistovacie konanie aj posudzovanie vplyvov, bola podl’a oakavani najdlhSia,
a to az 615 dni.

Trochu paradoxnd situacia nastava pri pohlade na najdlhSie konania, kedy najdlhSie
posudzovanie vplyvov (1152 dni) azistovacie konanie, ktor¢ d’alej nepokracovalo
v posudzovani (1146) su dlhSie ako zistovacie konanie, ktoré pokracovalo d’alej v posudzovani
(931 dni). Tieto pripady su dobrym ilustrativnym prikladom, Ze aj jednoduchSie typy
konani m6zu byt’ ve’mi dlhé. NajkratSie konanie bolo podl'a o¢akavani zistovacie konanie,
ktoré nepokracovalo d’alej v posudzovani (22 dni).

Taktiez najkratSie povinné hodnotenie (134 dni) bolo kratsie ako najkratSie zist'ovacie konanie,
ktoré pokracovalo v posudzovani (188 dni). Celkovo vo vSetkych typoch konani je mozné
vidiet' vyrazné rozpitie v dizke konani. Jedna sa viak skor o extrémne pripady, ktorych dizka
konani moze byt zapri¢inena réznymi faktormi vratane komplexnosti ¢i problematickosti
navrhovanej ¢innosti, personalnej a odbornej poddimenzovanosti spravnych organov, ako aj
pomalej Cinnosti, resp. neaktivite samotného navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti.

3.2. Faktory ovplyviiujice dizku konani

3.2.1. Zistovacie konania

Na dlzku zistovacieho konania moézu vplyvat' faktory ako odvolanie voéi rozhodnutiu
prisluSného orginu, resp. ¢i sa jednd o zmenu navrhovanej cinnosti alebo novi
navrhovanu ¢innost’.

3.2.1.1. Odvolania

Zozbierané idaje nam ukazuji, Ze odvolanie ma skuto¢ne vyrazny vplyv na prediZenie
zistovacieho konania. Priemernd dizka zozbieranych zistovacich konani, pri ktorych bolo
aspon jedno odvolanie voci rozhodnutiu prislusného organu, bola 246 dni, zatial' Co priemerna
dizka zozbieranych zistovacich konani, pri ktorych sa nikto neodvolal vogi rozhodnutiu bola
100 dni.

Odvolanie voli rozhodnutiu _prislu§ného orginu tak prediZilo zist'ovacie konanie
v priemere 0 146 dni. NajkratSie zistovacie konanie, pri ktorom bolo aspoii jedno odvolanie
voc€i rozhodnutiu prislusného organu, trvalo 45 dni. Pri najkratSich, ale najmé najdlhSich
zistovacich konaniach bol rozdiel v trvani s odvolanim a bez odvolania vo¢i rozhodnutiu vel'mi
vyrazny. Avsak pri najdlhsich konaniach je zjavné z porovnania s ostatnymi konaniami, ze sa
jedna o extrémne pripady.

NajdlhSie zistovacie konanie, pri ktorom doSlo k aspoii jednému odvolaniu voci
rozhodnutiu prisluSného organu, trvalo celkom 1146 dni a najdlhSie zist’ovacie konanie,
pri ktorom nedoslo k Ziadnemu odvolaniu vo¢i rozhodnutiu prislu§ného organu, trvalo
celkom 705 dni.

3.2.1.2. Nova Cinnost’ vs. zmena navrhovanej Cinnosti

Naproti tomu, skuto¢nost,, ¢i sa jedna_o novi navrhovani ¢innost’ alebo zmenu navrhovanej
ginnosti, nemala prakticky Ziadny vplyv na diZku zistovacieho konania. Priemerna dizka
zistovacieho konania pri novej navrhovanej ¢innosti bola 133 dni, kym pri zmene navrhovanej
¢innosti bola 131 dni.
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Tabul’ka 3: DiZka zistovacich konani

Vsetky Zmena Nova S odvolanim | Bez
zistovacie navrhovanej | navrhovana odvolania
konania ¢innosti ¢innost’
Pocet konani 1008 388 620 225 783
Priemer 132 131 133 246 100
Minimdlna 22 22 29 45 22
Median 91 96 87 183 71
Maximalna 1146 935 1146 1146 705

Zdroj. Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.
3.2.2. Posudzovania vplyvov

Na dizku posudzovania vplyvov taktiez mozu vplyvat niektoré iné faktory tykajice sa podoby
samotného konania. Podobne ako pri zistovacom konani méZe na diZku posudzovania
vplyvov vyznamne vplyvat’ odvolanie vo¢i zavereénému stanovisku prislusného organu.
Na rozdiel od zistovacieho konania st sucastou posudzovania vplyvov aj d’alSie fazy ako
vypracovanie rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni ¢innosti, odborného posudku a verejné
prerokovanie. PrisluSny orgdn moéze v spolupraci srezortnym organom a povolujicim
organom urc€it’, Ze vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti nie je vzhl'adom na tidaje uvedené
v predloZzenom zamere potrebné. V takom pripade sa upusta aj od vypracovania rozsahu
hodnotenia ¢innosti zo strany prislusného organu. Vynechanie tychto fiz by malo mat’
vyznamny vplyv na diZzku posudzovania vplyvov.

Priemerna diZka v$etkych zozbieranych posudzovani vplyvov (bez ohPadu, & sa konaju
ako povinné alebo po zistovacom konani) bola celkom 477 dni.

3.2.2.1. Odvolania

Rovnako ako pri zistovacom konani, odvolanie voci zaverecnému stanovisku prislusného
organu vyrazne predlzovalo posudzovanie vplyvov. Priemern dizka posudzovani, pri ktorych
bolo asponl jedno odvolanie voc¢i zaveretnému stanovisku prislusného organu, bolo 673 dni,
zatial’ ¢o priemerna dizka posudzovani, pri ktorych nebolo Ziadne odvolanie, bola len 439 dni.
Rozdiely je vidiet’ aj pri najkratSich posudzovaniach vplyvov, pri ktorych bol rozdiel viac ako
poloviény (358 dni a 134 dni). Naproti tomu pri najdlhS§ich posudzovaniach méZeme vidiet’
paradoxnu situaciu, ked’ najdlhSie posudzovanie, pri ktorom nedoslo k odvolaniu vo¢i
zaveretnému stanovisku, je kratSie ako posudzovanie, pri ktorom Kk odvolaniu voci
zaveretnému stanovisku doSlo (1037 a 1152). Opét’ sa vSak v porovnani s ostatnymi
posudzovaniami, pri ktorych nedoslo k odvolaniu, jedna o vyrazne extrémny pripad.

Tabulka 4: DiZka posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

VSetky posudzovania S odvolanim Bez odvolania
Pocet konani 93 15 78
Priemer 477 673 439
Minimalna 134 358 134
Median 448 576 405
Maximalna 1152 1037 1152

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.




3.2.2.2. Upustenie od povinnosti vypracovat’ spravu o hodnoteni innosti

Vyrazny vplyv na dizku posudzovania vplyvov malo aj upustenie vypracovania spravy
0 hodnoteni ¢innosti. Pri posudzovaniach, pri ktorych nedoSlo k upusteniu vypracovania
spravy o hodnoteni &innosti, bola ich priemerna dizka 683 dni, ak dolo aj k odvolaniu vogi
zaverecnému stanovisku prislusného organu a 498 dni, ak Ziadne odvolanie nebolo podané.
Naproti tomu pri posudzovaniach, pri ktorych sa upustilo od vypracovania spravy o hodnoteni
&innosti bola priemerna dizka posudzovania 637 dni, ak doslo k odvolaniu voéi zavere¢nému
stanovisku prislusného organu a len 312 dni, ak nedoSlo k Ziadnemu odvolaniu.

Tabulka 5: DiZka posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie s odvolanim a upustenim
spravy o hodnoteni ¢innosti

S odvolanim a S odvolanim a Bez odvolania s Bez odvolania a
upustenim bez upustenia upustenim upustenia spravy
spravy spravy spravy

Pocet konani 3 12 25 53

Priemer 637 683 312 498

Miniméalna 362 358 134 147

Median 576 594 308 469

Maximalna 973 1037 669 1152

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

3.3. Rozbor podanych odvolani

Zo zozbieranych udajov vieme priblizne urcit’ v kol’kych konaniach bolo podané
odvolanie voc¢i rozhodnutiu prislu§ného organu v pripade zistovacieho konania alebo
zaverecnému stanovisku prislusného organu v pripade posudzovania vplyvov. Vzali sme
pritom do tvahy len odvolania vo¢i prvému vydanému rozhodnutiu alebo zavere¢nému
stanovisku a nebrali sme do ivahy odvolania vo¢i d’al$im rozhodnutiam alebo zaverecnym
stanoviskam vydanym po predchddzajicom tspeSnom odvolani.

3.3.1. Zistovacie konania

Z celkového poctu 1129 zozbieranych zist'ovacich konani bolo 1072 relevantnych, tzn.
bolo v nich vydané rozhodnutie prislu$ného organu zo zist'ovacieho konania a tieto
konania neboli zastavené. Odvolanie voci rozhodnutiu bolo podané v 288 konaniach, ¢o
predstavuje 27 % zo vSetkych relevantnych konani. Zo v§etkych podanych odvolani bolo 230
(80 %) podanych Zdruzenim domovych samosprav (ZDS), pri¢om 211 odvolani (73 %)
podalo vylu¢ne len ZDS.

Tabul’ka 6: Odvolania v zistovacich konaniach

Pocet vSetkych zistovacich konani 1129

Pocet vSetkych relevantnych zist'ovacich konani 1072

s odvolanim 288 27%

Z toho: s odvolanim ZDS 230 80%
s odvolanim jedine ZDS 211 73%

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.
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3.3.2. Posudzovania vplyvov

V pripade posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bolo z celkovych 101 konani az 99
relevantnych. Odvolanie voc¢i vydanému zavereCnému stanovisku bolo podané v 20
posudzovaniach, co predstavuje 20 % zo vSetkych relevantnych konani. V 12 konaniach bolo
odvolanie podané ZDS, ¢o predstavuje 60 % zo vSetkych odvolani, pricom v 8 konaniach, teda
40 % zo vSetkych odvolani, podalo odvolanie jedine ZDS.

Tabul’ka 7: Odvolania v posudzovaniach vplyvov na Zivotné prostredie

Pocet vSetkych posudzovani 101

Pocet vSetkych relevantnych posudzovani 99

s odvolanim 20 20%

Z toho: s odvolanim ZDS 12 60%
s odvolanim jedine ZDS 8 40%

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

3.4. Casové lehoty podl’a zakona EIA

Zistovacie konanie, ako aj posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa sklada z
viacerych faz, prip. krokov. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie stanovuje
pre vidSinu faz maximalne lehoty. Ich s¢itanim by sme mohli vypogitat’ maximalnu dizku
konani za idealnych podmienok, t. j. ked’ nedochédza k Ziadnym zdrzaniam alebo prietahom
zo strany verejnych organov, ako aj navrhovatel’a ¢innosti.

Ked’ze vSak k niektorym fazam posudzovania vplyvov zakon lehoty neustanovuje (konkrétne
sa jedna o ur¢enie rozsahu hodnotenia ¢innosti a jeho harmonogramu a predlozenie spravy
o hodnoteni &innosti), nevieme tplne vierohodne postdit adekvétnost dizky posudzovania
vplyvov z pohl'adu legalneho nastavenia. M6zeme vsak asponl Ciasto¢ne porovnat’ zakonné
lehoty urcitych tsekov — agregovanych faz posudzovania.

Vzhl'adom na obmedzenia dostupnych tidajov mame obmedzené mozZnosti porovnania
zikonnych lehdt sreilnou dizkou jednotlivych fiz konani vychadzajicich zo
zozbieranych tudajov. K niektorym fazam nie st alebo su len vel'mi tazko dostupné tdaje,
z ktorych by bolo mozné zistit’ ich redlne trvanie, preto sme nuteni jednotlivé fazy konani
agregovat’ do usekov. V pripade zistovacieho konania zakon upravuje lehoty vSetkych faz, ale
s ohladom na zmienené obmedzenia dostupnych udajov vieme posudit’ len dizku zistovacieho
konania ako celku.

3.4.1. Casové lehoty zist'ovacieho konania
3.4.1.1. Nova navrhovana ¢innost’

Zistovacie konanie tykajlice sa novej navrhovanej cinnosti zafina doru¢enim zameru
navrhovatel'om na prislusny organ. Prislusny organ nésledne musi dorucit’ zamer rezortnému
organu, povolovaciemu organu, dotknutym organom a dotknutym obciam do 7 pracovnych dni
(podl'a § 23 ods. 1 zakona EIA). Nasledne musi obec informovat’ do 3 pracovnych dni verejnost’
(§ 23 ods. 3 zdkona EIA). Verejnost ma 21 dni na dorucenie pisomného stanoviska
(§ 23 ods. 4 zakona EIA). PrisluSny organ by mal vydat’ rozhodnutie do 20 dni po uplynuti tejto
poslednej zmienenej lehoty (§ 29 ods. 14 pism. a) zdkona EIA).

Podl’a zakonom stanovenych lehdt by zist'ovacie konanie tykajice sa novej navrhovanej
¢innosti v idealnom pripade malo teda trvat’ najviac 55 kalendarnych dni. Zo
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zozbieranych udajov vSak vyplyva, Ze len priblizne 30 % zozbieranych rozhodnuti
vydanych prisluSnym orgianom v zistovacom konani tykajicom sa novej navrhovanej
¢innosti bola vydana v ramci tohto terminu. Priemerna dika vydania rozhodnutia bola
az 105 dni, pricom najdlhSie vydanie rozhodnutia trvalo az 849 dni.

Tabul’ka 8: Porovnanie zakonnych lehot v zistovacom konani - nova navrhovana
¢innost’

Faza konania Dizka fazy a tiseku konania v diioch
Podra zékona PodrPa zozbieranych
udajov
=
N N N h N N
ES | EZ | E|§|E
=] = 5 = = e
< ON < ON = o %) ]
== =B & | = | = | =
PrO doruci zamer RO, PO, DO a obci T+2*
Informovanie verejnosti obcou 3+4+2%
Doruéenie pisomného stanoviska o1 55% 105 | 28 | 71 | 849
verejnost'ou
PrO vyda rozhodnutie 20

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

* zakon upravuje zmienené lehoty v pracovnych diioch, k stanovenému poctu dni je preto pre korektné porovnanie
nutné pripocitat’ potencionalne vikendy. Pre jednoduchost’ v§ak do tivahy neberieme dni pracovného pokoja.

3.4.1.2. Zmena navrhovanej cinnosti

Podobne vychddza porovnanie terminov aj v pripade zozbieranych zistovacich konani
tykajicich sa zmeny navrhovanej ¢innosti. V pripade zistovacieho konania tykajiiceho sa
zmeny navrhovanej ¢innosti je lehota na vydanie rozhodnutia pocitana od dorucenia oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti. PrisluSny orgédn musi vydat’ rozhodnutie do 30 kalendarnych
dni, a vo zvlast zlozitych pripadoch ma moznost’ ho vydat az do 60 kalendarnych dni (§ 29
ods. 14 pism. b) a c) zdkona EIA).

Ak nebudeme brat’ do ivahy predizent lehotu pri zvlast’ zlozitych pripadoch, celkova doba
trvania zistovacieho konania tykajica sa zmeny navrhovanej ¢innosti by nemala trvat’
dlhSie ako 30 kalendarnych dni. V ramci tohto terminu bolo vydanych prisluSnym
organom len priblizne 8 % rozhodnuti v zistovacom konani. Ak vezmeme do uvahy
prediZent lehotu 60 kalendarnych dni, v ramci tejto lehoty bolo vydanych okolo 39 %
rozhodnuti v zistovacom konani. Priemerns diZka konania bola 97 dni, pri¢om najdlhsie
konanie trvalo 565 dni a najkratSie 22 dni.
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Tabul’ka 9: Porovnanie zakonnych lehot v zistovacom konani - zmena navrhovanej
¢innosti

Faza konania Dizka fazy a tiseku konania v diioch
" . -

Podra zikona l,’od! a zozbieranych

udajov
< < = < <

v’
E % EZ S | E | = | E
I o ) = = e
< x)ﬁ < “)_N' = o [*] <
== =5 & | = |2 | 2
PrO vyda rozhodnutie 30/60 30/60 97 | 22 | 71 | 565

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.
3.4.1.3. Zistovacie konania podPa prislusného uradu

Verejne dostupné informacie nim umoziiuju posudit’ dizku zistovacich konani podPa
jednotlivych prisluSnych organov, ktorymi st Ministerstvo Zivotného prostredia SR
a okresné urady - odbory starostlivosti o Zivotné prostredie. Je vSak potrebné podotknut’, ze
verejne dostupné udaje nam neumoziiuju identifikovat’ presné dovody dizky konania
a nedodrzania zékonom stanovenych leh6t. Dévody mozu byt na strane navrhovatela (napr.
prerusenie konania zo strany navrhovatela alebo oneskorené poskytnutie alebo doplnenie
pozadovanych informacii potrebnych pri rozhodovani), ako aj spravnych organov. Zozbierané
udaje taktiez nepredstavuju vSetky konania v rdmci procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie vedené na prisluSnych orgdnoch, ale len konania v oblasti infraStruktary, ¢o
znamena, ze sa na ich zéklade ned4 hodnotit’ celkova vytazenost' a efektivita rozhodovania
prislusnych organov. Pri troch prisluSnych tradoch, konkrétne sa jednalo o Okresny urad
Bardejov, Okresny tirad Medzilaborce a Okresny urad Sobrance, nebola informacia o ziadnych
konaniach.

Ak vezmeme do uvahy zakladné maximalne zakonné lehoty za idealnych podmienok
v zistovacom konani, t. j. najviac 55 kalendarnych dni v pripade novej navrhovanej
¢innosti a 30 kalendarnych dni v pripade zmeny navrhovanej ¢innosti, tak len dve
rozhodnutia v zistovacom konani od dvoch prisluSnych organov (priblizne 3 %
prislusnych organov vo vybere) boli vydané v ramci tychto lehot - konkrétne sa jednalo
o okresné urady v Sabinove a Ziari nad Hronom.

Sedemnast’ prisluSnych organov (priblizne 24 % prislusnych organov vo vybere) vydalo
viéSinu rozhodnuti v zistovacom konani v stanovenych lehotach. Patria sem Okresny urad
Ruzomberok, Okresny urad Vel'ky Krti§, Okresny turad Skalica, Okresny urad Kysucké Nové
Mesto, Okresny urad Snina, Okresny urad SpiSska Nova Ves, Okresny urad KoSice — okolie,
Okresny urad Zvolen, Okresny urad Prievidza, Okresny turad Michalovce, Okresny turad
Brezno, Okresny irad Humenné, Okresny trad Revica, Okresny urad Roznava, Okresny tirad
Banovce nad Bebravou, Okresny urad Lucenec a Okresny trad Levice.

Sest’ prislu§nych organov (pribliZzne 9 % prislu§nych organov vo vybere) vydalo presne
polovicu rozhodnuti v zistovacom konani v stanovenych lehotach. Konkrétne sa jedna
o Okresny urad Topol'’¢any, Okresny urad Piestany, Okresny urad Rimavska Sobota, Okresny
urad Poltar, Okresny urad Dolny Kubin a Okresny rad Tur¢ianske Teplice.

Prislusnych orginov, ktoré vydali menej ako polovicu rozhodnuti v stanovenych
terminoch bolo celkovo 28 (priblizne 40 % prisluSnych organov vo vybere). Do tejto
60



skupiny su zahrnuté Okresny urad Bratislava, Okresny urad Martin, Okresny urad Galanta,
Okresny urad Trnava, Okresny urad Nové Mesto nad Védhom, Okresny urad Vranov nad
Toplou, Okresny urad Komarno, Okresny urad Banské Bystrica, Okresny trad Bytca, Okresny
urad Nové Zamky, Okresny urad Nitra, Okresny trad Dunajska Streda, Okresny trad Zlaté
Moravce, Okresny trad Myjava, Okresny trad Svidnik, Okresny urad Stard Cubovia, Okresny
urad Namestovo, Okresny urad Ilava, Okresny urad Poprad, Okresny urad Liptovsky Mikulas,
Okresny urad KosSice, Okresny urad Trencin, Okresny urad Gelnica, Okresny trad Detva,
Okresny trad Cadca, Okresny trad Sal’a, Okresny tirad Partizdnske a Okresny tirad Hlohovec.

Dal§ich sedemnast’ prislu§nych organov (priblizne 24 % prislu$nych orginov vo vybere)
nevydalo Ziadne rozhodnutie v zistovacom konani v stanovenych lehotach. Jednalo sa
o Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Okresny urad Zilina, Okresny urad Presov, Okresny
urad Senec, Okresny trad Pezinok, Okresny trad Povazskd Bystrica, Okresny urad Malacky,
Okresny urad Zarnovica, Okresny urad Tvrdosin, Okresny trad Senica, Okresny urad Puchov,
Okresny urad Kezmarok, Okresny urad TrebiSov, Okresny urad Levoca, Okresny turad
Stropkov, Okresny urad Krupina a Okresny trad Banské Stiavnica.

Podl'a zakona je mozné pre prisluSny orgdn vo zvlast zlozitych pripadoch a za predpokladu, ze
o tejto skutoc¢nosti upovedomi ti¢astnika konania aj s uvedenim dévodov, vydat’ rozhodnutie
v zistovacom konani o zmene navrhovanej ¢innosti do 60 kalendarnych dni od predlozenia
zameru navrhovatelom. Ked’ vezmeme do uvahy takto predizenti maximalnu lehotu v pripade
zistovacieho konania o zmene navrhovanej ¢innosti (a ponechani maximalnu zékonnu lehotu
55 kalendarnych dni v pripade novej navrhovanej ¢innosti), tak v ramci zozbieranych konani
Sest’ prislusnych organov (priblizne 9 % prislu$nych organov vo vybere) vydalo vSetky
rozhodnutia v zisovacom konani v ramci tychto lehot. Jednalo sa konkrétne o Okresny urad
Kysucké Nové Mesto, Okresny urad Revuca, Okresny trad Dolny Kubin, Okresny trad
Turéianske Teplice, Okresny tirad Sabinov a Okresny trad Ziar nad Hronom.

Rovnako bolo aj viac prisluSnych organov, celkovo 23 (priblizne 33 % prisluSnych
organov vo vybere), ktoré vydali vacSinu rozhodnuti v ramci stanovenych lehot. Jednalo
sa Okresny urad Skalica, Okresny urad Ruzomberok, Okresny urad Banovce nad Bebravou,
Okresny urad Velky Krtis, Okresny tirad KoSice — okolie, Okresny turad Poltar, Okresny urad
Snina, Okresny urad SpiSska Nova Ves, Okresny urad Svidnik, Okresny urad Levice, Okresny
urad Zvolen, Okresny trad Prievidza, Okresny urad Lucenec, Okresny trad Michalovce,
Okresny urad Partizanske, Okresny trad Brezno, Okresny urad Gelnica, Okresny urad
Humenné, Okresny urad Humenné, Okresny urad Roznava, Okresny urad Rimavska Sobota,
Okresny trad Sala, Okresny urad Topol'¢any a Okresny tirad Piestany.

Pocet prisluSnych organov, ktoré vydali presne polovicu rozhodnuti v stanovenych
terminoch, bolo Sest’ (priblizne 4 % prislusnych organov vo vybere). Jednalo sa o Okresny
urad Vranov nad Toplou, Okresny urad Cadca a Okresny urad Stara Cubovna.

PrislusSnych uradov, ktoré vydali menej ako polovicu rozhodnuti v stanovenych
terminoch, bolo 27 (priblizne 39 % prisluSnych organov vo vybere), teda len o jeden
menej. Patri sem Okresny Grad Zilina, Okresny urad Bratislava, Okresny urad Pezinok,
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Okresny Urad Galanta, Okresny trad Zlaté Moravce,
Okresny urad Myjava, Okresny urad Banska Bystrica, Okresny irad Komarno, Ministerstvo
zivotného prostredia SR, Okresny trad Martin, Okresny urad Puchov, Okresny trad
Namestovo, Okresny trad Poprad, Okresny trad Nitra, Okresny trad Levoca, Okresny urad
Detva, Okresny trad Ilava, Okresny trad Trnava, Okresny tirad Byt¢a, Okresny tirad Zarnovica,
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Okresny urad KoSice, Okresny urad Dunajska Streda, Okresny urad Liptovsky Mikulas,
Okresny urad Hlohovec, Okresny tirad Trencin a Okresny tirad Nové Zamky.

Pocet prislusnych organov, ktoré nevydali Ziadne rozhodnutie v zistovacom konani v
stanovenych lehotach bolo podPa o¢akavania menej. Celkovo sa jednalo o 11 prislusnych
organov (pribliZne 16 % prislusnych organov vo vybere), a konkrétne sa jednalo o Okresny
urad PreSov, Okresny urad Senec, Okresny urad Povazskd Bystrica, Okresny urad Malacky,
Okresny trad Tvrdosin, Okresny trad Senica, Okresny urad Kezmarok, Okresny urad Trebisov,
Okresny trad Stropkov, Okresny tirad Krupina, Okresny trad Banska Stiavnica.

VysSie popisané hodnotenie efektivity prisluSnych organov pri vydavani rozhodnuti v
ramci zozbieranych konani je zaloZené na relativnhom rozdiele vydanych rozhodnuti
v termine a vSetkych vydanych rozhodnuti. Neberie sa tak ohl'ad na to, kol'’ko rozhodnuti
v zistovacom konani prisluSny orgdn nevydal v absolutnom vyjadreni, ¢o v kone¢nom
ddsledku mierne zvyhodiiuje prislusné organy s va¢sim mnozstvom vydanych rozhodnuti.

Po zohladneni aj absolitneho rozdielu vydanych rozhodnuti v stanovenych lehotach
a celkového poctu vydanych rozhodnuti moZno medzi najefektivnejSie prislu§né organy
zaradit’ najmé Okresny urad Skalica, Okresny trad Ruzomberok, Okresny urad Banovce nad
Bebravou, Okresny trad Vel’ky Krtis, Okresny urad Kysucké Nové Mesto, Okresny tirad Poltar,
Okresny urad Snina, Okresny urad SpiSska Nova Ves, Okresny urad Svidnik, Okresny urad
Velky Krtis, Okresny trad Brezno, Okresny urad Revica, Okresny urad Gelnica, Okresny urad
Humenné, okresny trad Roznava, Okresny urad Dolny Kubin, Okresny trad Turcianske
Teplice, Okresny urad Sabinov a Okresny trad Ziar nad Hronom.

Menej efektivne, ale v porovnani s ostatnymi prisluSnymi organmi stile vyrazne
efektivnejsie boli prislusné organy: Okresny urad KoSice — okolie, Okresny tirad Michalovce,
Okresny urad Partizanske, Okresny urad Levice, Okresny Urad Zvolen, Okresny urad Lucenec,
Okresny trad Sala, Okresny trad Stara Cuboviia.

Jednoznac¢ne najmenej efektivne prislusné organy po zohl’adneni aj absolitneho rozdielu
vydanych rozhodnuti v stanovenych lehotach a celkového po¢tu vydanych rozhodnuti boli
najma: Ministerstvo zivotného prostredia SR, Okresny trad Bratislava, Okresny tirad Dunajska
Streda, Okresny urad Nitra, Okresny urad Martin, Okresny urad Trnava, Okresny tirad Galanta,
Okresny urad Kogice, Okresny tGrad Banska Bystrica, Okresny urad Zilina, Okresny trad
PreSov, Okresny trad Senec, Okresny trad Pezinok, Okresny trad Povazska Bystrica a okresny
urad Malacky.

Ostatné prislusné organy boli aj s ohladom na absolutny rozdiel vydanych rozhodnuti v

stanovenych lehotach a celkového poctu vydanych rozhodnuti, vo vécsej ¢i mensej miere, skor
malo efektivne pri rozhodovani v zistovacom konani.
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Tabul’ka 10: Pocet vydanych rozhodnuti v zistovacich konaniach v zakonnych lehotach
30 a 55 dni podPa prislusného orginu

Prislu$ny organ Pocet Pocet rozhodnuti | Absolitny | Relativny
vSetkych v lehotach 30 rozdiel rozdiel (v %)
rozhodnuti a 55 dni

Okresny trad Sabinov 1 1 0 0,0

Okresny tirad Ziar nad Hronom 1 1 0 0,0

Okresny trad Ruzomberok 7 6 1 14,3
Okresny urad Velky Krti§ 9 7 2 22,2
Okresny urad Skalica 8 6 2 25,0
Okresny trad Kysucké N. Mesto 4 3 1 25,0
Okresny trad Snina 4 3 1 25,0
Okresny urad Spisska Nova Ves 4 3 1 25,0
Okresny trad Kosice - okolie 13 9 4 30,8
Okresny urad Zvolen 13 9 4 30,8
Okresny urad Prievidza 15 10 5 333
Okresny trad Michalovce 9 6 3 333
Okresny trad Brezno 6 4 2 333
Okresny trad Humenné 3 2 1 333
Okresny urad Revuca 3 2 1 333
Okresny trad Roznava 3 2 1 333
Okresny trad Banovce nad Bebravou 5 3 2 40,0
Okresny trad Lucenec 12 7 5 41,7
Okresny urad Levice 14 8 6 42,9
Okresny trad Topol'Cany 22 11 11 50,0
Okresny trad Piestany 20 10 10 50,0
Okresny trad Rimavska Sobota 14 7 7 50,0
Okresny trad Poltar 4 2 2 50,0
Okresny trad Dolny Kubin 2 1 1 50,0
Okresny urad Turcianske Teplice 2 1 1 50,0
Okresny urad Hlohovec 9 4 5 55,6
Okresny urad Partizdnske 9 4 5 55,6
Okresny urad Sala 10 4 6 60,0
Okresny urad Cadca 6 2 4 66,7
Okresny trad Detva 3 1 2 66,7
Okresny urad Gelnica 1 2 66,7
Okresny trad Tren¢in 27 8 19 70,4
Okresny urad KoSice 34 10 24 70,6
Okresny urad Liptovsky Mikulas 21 6 15 71,4
Okresny tirad Poprad 16 4 12 75,0
Okresny urad Ilava 12 3 9 75,0
Okresny Urad Namestovo 12 3 9 75,0
Okresny urad Stard Cuboviia 4 1 3 75,0
Okresny turad Svidnik 4 1 3 75,0
Okresny trad Myjava 5 1 4 80,0
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Okresny urad Zlaté Moravce 5 1 4 80,0
Okresny trad Dunajska Streda 125 24 101 80,8
Okresny urad Nitra 52 10 42 80,8
Okresny trad Nové Zamky 22 4 18 81,8
Okresny urad Bytca 11 2 9 81,8
Okresny turad Banska Bystrica 25 4 21 84,0
Okresny trad Koméarno 14 2 12 85,7
Okresny trad Vranov nad Topl'ou 8 1 7 87,5
Okresny trad Nové Mesto nad Vahom | 9 1 8 88,9
Okresny urad Trnava 34 3 31 91,2
Okresny trad Galanta 17 1 16 94,1
Okresny urad Martin 22 1 21 95,5
Okresny urad Bratislava 85 1 84 98,8
Okresny urad Banska Stiavnica 1 0 1 100,0
Okresny urad Krupina 1 0 1 100,0
Okresny trad Stropkov 1 0 1 100,0
Okresny trad Levoca 3 0 3 100,0
Okresny trad TrebiSov 3 0 3 100,0
Okresny trad Kezmarok 4 0 4 100,0
Okresny urad Puchov 4 0 4 100,0
Okresny trad Senica 4 0 4 100,0
Okresny trad TvrdoSin 6 0 6 100,0
Okresny trad Zarnovica 8 0 8 100,0
Okresny urad Malacky 9 0 9 100,0
Okresny urad Povazska Bystrica 9 0 9 100,0
Okresny tirad Pezinok 14 0 14 100,0
Okresny urad Senec 22 0 22 100,0
Okresny urad Presov 30 0 30 100,0
Okresny urad Zilina 39 0 39 100,0
Ministerstvo zivotného prostredia SR 114 0 114 100,0

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.




Tabul’ka 11: Pocet vydanych rozhodnuti v zistovacich konaniach v zakonnych lehotach
60 a 55 dni podPa prisluSného organu

Prislu$ny organ Pocet Pocet rozhodnuti | Absolitny | Relativny
vSetkych v lehotach 60 rozdiel rozdiel (v %)
rozhodnuti a 55 dni

Okresny trad Kysucké N. Mesto 4 4 0 0,0

Okresny urad Revuca 3 3 0 0,0

Okresny trad Dolny Kubin 2 2 0 0,0

Okresny urad Turcianske Teplice 2 2 0 0,0

Okresny trad Sabinov 1 1 0 0,0

Okresny urad Ziar nad Hronom 1 1 0 0,0

Okresny urad Skalica 8 7 1 12,5
Okresny trad RuZzomberok 7 6 1 14,3
Okresny trad Banovce nad Bebravou 5 4 1 20,0
Okresny trad Velky Krtis 9 7 2 22,2
Okresny urad Kosice - okolie 13 10 3 23,1
Okresny urad Poltar 4 3 1 25,0
Okresny trad Snina 4 3 1 25,0
Okresny urad Spi§skd Nova Ves 4 3 1 25,0
Okresny turad Svidnik 4 3 1 25,0
Okresny trad Levice 14 10 4 28,6
Okresny urad Zvolen 13 9 4 30,8
Okresny urad Prievidza 15 10 5 333
Okresny trad Lucenec 12 8 4 333
Okresny trad Michalovce 9 6 3 33,3
Okresny trad Partizanske 9 6 3 33,3
Okresny turad Brezno 6 4 2 333
Okresny trad Gelnica 3 2 1 33,3
Okresny trad Humenné 3 2 1 333
Okresny trad Roznava 3 2 1 333
Okresny trad Rimavska Sobota 14 9 5 35,7
Okresny urad Sala 10 6 4 40,0
Okresny trad Topol'¢any 22 13 9 40,9
Okresny urad Piestany 20 11 9 45,0
Okresny trad Vranov nad Toplou 8 4 4 50,0
Okresny urad Cadca 6 3 3 50,0
Okresny urad Stara Dubovia 4 2 2 50,0
Okresny trad Nové Zamky 22 10 12 54,5
Okresny turad Tren¢in 27 12 15 55,6
Okresny urad Hlohovec 9 5 55,6
Okresny urad Liptovsky Mikulas 21 12 57,1
Okresny trad Dunajska Streda 125 48 77 61,6
Okresny turad Kosice 34 13 21 61,8
Okresny tirad Zarnovica 8 3 5 62,5
Okresny urad Bytca 11 4 7 63,6
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Okresny trad Trnava 34 12 22 64,7
Okresny trad Ilava 12 4 8 66,7
Okresny urad Detva 3 1 2 66,7
Okresny trad Levoca 3 1 2 66,7
Okresny urad Nitra 52 16 36 69,2
Okresny tirad Poprad 16 5 11 68,8
Okresny trad Namestovo 12 3 9 75,0
Okresny turad Puchov 4 1 3 75,0
Okresny trad Martin 22 5 17 77,3
Ministerstvo zZivotného prostredia SR 114 24 90 78,9
Okresny Grad Komarno 14 3 11 78,6
Okresny urad Banska Bystrica 25 5 20 80,0
Okresny trad Myjava 5 1 80,0
Okresny urad Zlaté Moravce 1 4 80,0
Okresny urad Galanta 17 3 14 82,4
Okresny trad Nové Mesto nad Vahom | 9 1 8 88,9
Okresny trad Pezinok 14 1 13 92,9
Okresny urad Bratislava 85 3 82 96,5
Okresny urad Zilina 39 1 38 97,4
Okresny urad Banska Stiavnica 1 0 1 100,0
Okresny trad Krupina 1 0 1 100,0
Okresny urad Stropkov 1 0 1 100,0
Okresny trad TrebiSov 3 0 3 100,0
Okresny trad Kezmarok 4 0 4 100,0
Okresny trad Senica 4 0 4 100,0
Okresny trad Tvrdosin 6 0 6 100,0
Okresny urad Malacky 9 0 9 100,0
Okresny trad Povazska Bystrica 9 0 9 100,0
Okresny urad Senec 22 0 22 100,0
Okresny urad Presov 30 0 30 100,0

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.
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Pri niektorych prisluSnych organoch je viditePny ve’mi vyrazny rozdiel v priemernej
a strednej dizke konani - ¢o znaéi, Ze v niekolkych, aviak ojedinelych konaniach, vydali
tieto prislusné organy rozhodnutie so zna¢nym oneskorenim. Z dévodu vyradenia takychto
vynimoéne dlhych konani z hodnotenia jednotlivych prislusnych organov podra dizky konani
budeme pri hodnoteni brat’ do tivahy median, ktory nie je nachylny na extrémne hodnoty.

Z hPadiska strednej diZky vydania rozhodnutia v zistovacom konani jednoznaéne
najhorSie dopadol vramci zozbieranych konani Okresny urad Puchov, pri ktorom
stredna diZka vydania rozhodnuti vramci 4 konani bola a7 280 dni. V porovnani
s ostatnymi prislu§nymi organmi velmi velka stredna dizka vydania rozhodnuti v zistovacich
konaniach je pozorovatel'na aj v pripade Okresného tradu Galanta (199 dni), Okresného uradu
Bratislava (185 dni), Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom (166 dni), Okresného uradu
Zilina (145 dni) a Okresného uradu Tvrdosin (136 dni).

Stredna dizka vydania rozhodnuti v zistovacich konaniach bola vyrazne nad strednou
hodnotou vsetkych vydani rozhodnuti v zistovacich konaniach aj v pripade Okresné¢ho
tiradu Senec (120 dni), Okresného uradu Banska Stiavnica (119 dni), Okresného tiradu Presov
(118 dni), Okresného uradu Pezinok (114 dni), Okresného tradu TrebiSov (112 dni),
Ministerstva zivotného prostredia SR (108 dni) a Okresného tradu Kezmarok (102 dni).

Nad strednou diZkou vietkych vydani rozhodnuti v zistovacich konaniach boli eite aj
stredné dizky vydania rozhodnuti Okresného uradu Levoda (82 dni), Okresného tradu
Povazska Bystrica (80 dni), Okresného tradu Malacky (80 dni), Okresného uradu Myjava (79
dni), Okresného uradu Banské Bystrica (78 dni), Okresného tiradu Senica (77 dni), Okresného
uradu Komarno (77 dni) a Okresného uradu Namestovo (73 dni).

Pri ostatnych prislu$nych organoch bola stredns dizka vydania rozhodnuti pod strednou
dizkou vSetkych vydani rozhodnuti v zistovacich konaniach, pri¢om jednoznaé¢ne
najkratSiu strednt diZku vydania rozhodnuti vykazal Okresny tirad Ziar nad Hronom
(29 dni). Medzi d’alsie prislusny organy s nizkou strednou dizkou vydania rozhodnuti patria
najma Okresny urad Ruzomberok (42 dni), Okresny urad Rimavska Sobota (43 dni), Okresny
urad Revuca (43 dni), Okresny urad Turcianske Teplice (44 dni), Okresny urad Dolny Kubin
(45 dni), Okresny urad Kosice — okolie (45 dni), Okresny urad Banovce nad Bebravou (45 dni),
Okresny urad Humenné (45 dni), Okresny trad Skalica (46 dni), Okresny urad Partizdnske (46
dni), Okresny turad Svidnik (47 dni), Okresny urad Poltar (47 dni), Okresny urad Prievidza (47
dni).
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Tabulka 12: DiZka vydania rozhodnuti v zistovacich konaniach podPa prislu§ného

organu (zoradené od najmenSieho po najvicsi median)

Dlzka vydania rozhodnutia v zisovacom konani

Prisluny organ f(())zélf(t) dnuti Priemer | Minimidlna | Medidn | Maximalna
Okresny trad Ziar nad Hronom 1 29 29 29 29
Okresny trad Ruzomberok 7 70 36 42 245
Okresny trad Rimavska Sobota 14 49 25 43 98
Okresny trad Revuca 39 22 43 53
Okresny urad Turcianske Teplice 44 42 44 45
Okresny trad Dolny Kubin 2 45 37 45 53
Okresny urad KoSice - okolie 13 46 31 45 64
Okresny Urad Banovce nad Bebravou | 5 53 42 45 76
Okresny trad Humenné 3 53 33 45 82
Okresny tirad Skalica 8 43 29 46 56
Okresny urad Partizdnske 9 64 26 46 179
Okresny tirad Svidnik 4 48 31 47 67
Okresny trad Poltar 4 54 35 47 86
Okresny urad Prievidza 15 74 25 47 354
Okresny trad Kysucké N. Mesto 4 49 43 48 56
Okresny trad Lucenec 12 57 29 48 118
Okresny urad Levice 14 59 30 48 188
Okresny trad Michalovce 9 81 22 48 305
Okresny trad Velky Krtis 9 52 30 49 87
Okresny urad Roznava 3 98 43 49 202
Okresny urad Spi§skd Nova Ves 4 53 46 50 66
Okresny trad Sabinov 1 50 50 50 50
Okresny turad Topol'¢any 22 54 36 50 98
Okresny urad Zvolen 13 99 35 50 487
Okresny turad Brezno 76 46 51 190
Okresny trad Snina 68 30 52 138
Okresny urad Stara Cubovia 58 42 54 83
Okresny urad Piestany 20 71 30 54 189
Okresny tirad Sal’a 10 60 42 56 110
Okresny trad Tren¢in 27 75 25 56 407
Okresny urad Hlohovec 9 77 28 56 164
Okresny trad Vranov nad Topl'ou 8 57 33 58 81
Okresny trad Nové Zamky 22 62 33 58 153
Okresny urad Cadca 6 67 38 59 127
Okresny urad Gelnica 3 54 42 59 61
Okresny urad Krupina 1 61 61 61 61
Okresny urad Bytéa 11 75 40 61 145
Okresny urad Detva 3 55 39 62 64
Okresny urad Zlaté Moravce 5 71 50 62 101
Okresny trad Liptovsky Mikulas 21 116 25 62 390
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Okresny trad Dunajska Streda 125 68 24 63 307
Okresny trad Trnava 34 70 28 63 275
Okresny urad Poprad 16 89 44 64 285
Okresny tirad Stropkov 1 66 66 66 66
Okresny turad KoSice 34 81 22 67 215
Okresny urad Nitra 52 86 35 68 432
Okresny tirad Zarnovica 8 71 31 70 150
Okresny urad Ilava 12 74 30 70 155
Okresny trad Martin 22 83 29 71 252
Okresny trad Namestovo 12 75 38 73 129
Okresny Grad Komarno 14 93 40 77 255
Okresny urad Senica 4 143 74 77 343
Okresny urad Banska Bystrica 25 93 26 78 238
Okresny urad Myjava 5 108 49 79 167
Okresny trad Malacky 9 83 62 80 104
Okresny urad Povazska Bystrica 9 85 56 80 161
Okresny trad Levoca 3 66 35 82 82
Okresny trad Kezmarok 4 104 81 102 130
Ministerstvo zivotného prostredia SR | 114 123 38 108 425
Okresny urad TrebiSov 3 126 73 112 194
Okresny trad Pezinok 14 146 47 114 284
Okresny urad PreSov 30 132 74 118 304
Okresny trad Banské Stiavnica 1 119 119 119 119
Okresny urad Senec 22 120 60 120 289
Okresny trad TvrdoSin 6 165 58 136 366
Okresny urad Zilina 39 200 60 145 849
Okresny trad Nové Mesto nad 9 196 41 166 524
Véahom

Okresny urad Bratislava 85 216 33 185 705
Okresny rad Galanta 17 189 31 199 497
Okresny tirad Pachov 4 291 43 280 560

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.
3.4.1.4. Odvolania v ramci zist’ovacich konani

Verejnost, ako aj dotknuté orgdny maju pravo sa odvolat’ vo¢i rozhodnutiu prislusného organu
v zistovacom konani do 15 dni. V pripade odvolania sa vedie odvolacie konanie v zmysle
spravneho poriadku). Podl'a spravneho poriadku o odvolani rozhoduje prislusny orgén, ktory
rozhodnutie vydal, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie, a zarovenn s tym sthlasia ostatni
ucastnici konania. V opacnom pripade o odvolani rozhoduje odvolaci organ vyssieho stupnia,
ktorému predlozi prisluSny organ do 30 dni odvolanie spolu s vysledkami doplnené¢ho konania
a spisovym materialom.

V oboch pripadoch sa na odvolacie konanie vzt'ahuje ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia
konania, vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodnit’ do 60 dni, a ak nemoZno vzhl’adom na
povahu veci rozhodniit’ ani v tejto lehote moZe ju primerane prediZit’, pri¢om je povinny
o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.
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Porovnanie zakonnej lehoty odvolacieho konania ajeho realnej dizky vyplyvajucej zo
zozbieranych udajov je preto komplikované. Ked’ vSak budeme predpokladat’, ze o odvolani by
mal rozhodnit’ prislusny orgén, ktory rozhodnutie vydal a vezmeme do uvahy zakladna lehotu
30 dni s pripo¢itanim lehoty 15 dni na podanie odvolania (diZku zistovacieho konania po¢itame
od datumu rozhodnutia v zistovacom konani po datum rozhodnutia o odvolani), tak vzniknuta
lehotu 45 dni na dany usek konania splnili len priblizne 3 % rozhodnuti. Naznacuje to, Ze
prislusné organy, ktoré rozhodnutie vydali, rozhodli o dovolaniach, a teda prijali ndmietky voci
svojmu rozhodnutiu, prip. suhlasili s takymto postupom ostatni ucastnici konani v minime
pripadov.

Ked’ vezmeme do tvahy, Ze o odvolani rozhoduje odvolaci organ vysSieho stupna, musime do
vysSie spomenutej lehoty 45 dni pripocitat’ d’alsSiu lehotu 30 dni, ktort ma prislusny orgén, ktory
rozhodnutie vydal, na predlozenie odvolania odvolaciemu organu vysSieho stupiia. Vznikne
tak lehota 75 dni na tento usek konania, ktoru splnilo priblizne 18 % rozhodnuti
0 odvolacom konani, €o je stile dost’ nepriaznivy stav.

Ak lehotu tiseku konania predizime o d’alsich 30 dni, ¢o méZze spravny organ vyuzit' vo zvIast
zlozitych pripadoch, vznikne lehota 105 dni na dany usek konania - tito lehotu splnilo uz
priblizne 51 % rozhodnuti. Aviak vzhl'adom na skutocnost, Ze takto predizené lehoty by sa
mali pouZivat skor vynimoéne, tato hodnota neodraza priaznivy stav dizky odvolacich konani.
Priemerns diZka viseku konania bola a7 127 dni, pri¢om najdlhsi isek trval a7 978 dni. Je
vSak nutné dodat’, Ze sa v tomto konkrétnom pripade jedna o komplikované odvolacie konanie,
v ktorom doslo k zruseniu povodného rozhodnutia o odvolani stdom.

Tabul’ka 13: Porovnanie zakonnych leh6t v odvolacom konani vo¢i rozhodnutiu v
zistovacom konani

Dizka fazy a tiseku konania v diioch
5 : ;
Podla zikona lf'od! a zozbieranych
udajov
Faza konania =
Eg 23 2 E
T 2 ) = = =
o] \)E' ] N = o %) ]
== == &l 2| = | =
Verejnost’ moze podat’ odvolanie voci
rozhodnutiu vydaného v zistovacom konani 15
SRR S A : 45/75/N 127 8 | 104 | 978
PrO alebo odvolaci organ vyda rozhodnutie
. 30/60/N
0 odvolani.
AK o0 odvolani rozhoduje odvolaci organ vysSieho stupiia
Verejnost’ méze podat’ odvolanie voci 15
rozhodnutiu vydaného v zistovacom konani
Prq predlcv)?.l odvolanvle odvolaciemu 30 75%/105%/N 127 8 1104|978
organu vyssicho stupia
PrO aleborodvolam organ vyda rozhodnutie 30/60/N
0 odvolani.

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

* zakon upravuje zmienené lehoty v pracovnych dioch, k stanovenému poctu dni je preto pre korektné porovnanie
nutné pripocitat’ potencionalne vikendy. Pre jednoduchost’ vS§ak do tivahy neberieme dni pracovného pokoja.

N = nie je stanovena lehota, uplatiiuje sa neobmedzeny cas.
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3.4.2. Casové lehoty tisekov konania v ramci posudzovania vplyvov
3.4.2.1 Urcenie rozsahu hodnotenia a jeho harmonogramu

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie zafina bud’ dorucenim zimeru
navrhovatel’om na prislusny organ, pokial’ sa jedna o povinné hodnotenie alebo vydanim
rozhodnutia v zistovacom Kkonani prisluSnym orgianom, ktorym sa rozhodlo, Ze
navrhovana Cinnost’ sa bude posudzovat’. V pripade, ze sa jedna o povinné hodnotenie,
rovnako ako pri zistovacom konani o novej navrhovanej ¢innosti, prislusny organ zverejni
bezodkladne prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a ozndmenie o predlozeni
zameru a predlozeny zdmer doruci do 7 pracovnych dni rezortnému organu, povolovaciemu
organu, dotknutym orgdnom a dotknutym obciam. Dotknutd obec do 3 pracovnych dni od
dorucenia zdmeru informuje o zamere verejnost’ na uradnej tabuli obce. Verejnost moze
dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zdmeru prisluSnému organu do 21 kalendarnych dni od
zverejnenia zameru. Nasledne prisluSny organ prerokuje do 15 kalendarnych dni zamer
s navrhovatelom (§ 30 ods. 2 zdkona EIA), a ak je to potrebné, aj s povol'ujicim organom,
rezortnym organom, dotknutym orgédnom, dotknutou obcou a s ostatnymi ucastnikmi konania.
Prislusny organ urci na zéklade prerokovania rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a jeho harmonogram. Zakon prislusnému organu nestanovuje na tento tkon ziadnu
casovu lehotu (§ 30 ods. 3 zakona EIA).

V pripade, Ze sa nejedna o povinné hodnotenie, ale pokracuje sa v posudzovani na zaklade
rozhodnutia v zistovacom konani, pokracuje sa v konani rovno prerokovanim zameru
do 15 kalenddrnych dni od vydania rozhodnutia v zistovacom konani a ur¢enim rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a jeho harmonogramu prisluSnym organom
(§ 30 ods. 2 pism. b) zdkona EIA).

Ked’Ze zakon nestanovuje prisluSnému organu na urcenie rozsahu hodnotenia a jeho
harmonogramu Ziadnu lehotu, nevieme presne stanovit’, akd by mala byt maximalna
diZka tohto iiseku konania (od predloZenia zimeru navrhovatePom po uréenie rozsahu
hodnotenia a jeho harmonogramu prisluSnym organom) podla zikona, keby sa jednalo
o idealny a bezproblémovy pripad. MoZeme len vytvorit odhad maximalnej dizky useku
konania na zéklade lehdt v ostatnych fazach konania. Vzhl'adom na to, Ze podla zdkona ma
prislusny orgén na vydanie rozhodnutia v zistovacom konani 20 kalendarnych dni od skonc¢enia
fazy zasielania pripomienok verejnostou a na vydanie zavere¢ného stanoviska 30 kalendarnych
dni od ziskania odborného posudku k navrhovanej Cinnosti (vid’ nizsie), moZeme povazovat
lehotu 30 kalendarnych dni na ur¢enie rozsahu hodnotenia a jeho harmonogramu za primeranu.
Ked’ budeme teda predpokladat’ lehotu 30 kalendarnych dni na urcenie rozsahu hodnotenia
a jeho harmonogram zo strany prislusSného organu od prerokovania zdmeru, vyjde nam, Ze
v idealnom pripade by nemal usek konania od predloZenia navrhu navrhovatel’om po
urcenie rozsahu hodnotenia a jeho harmonogram prisluSnym organom trvat’ dlhsie ako
80 kalendarnych dni._V ramci zozbieranych povinnych hodnoteni bolo uréenych v tejto
lehote len priblizne 44 % rozsahov_hodnotenia, pri¢om priemerna dizka daného tiseku
konania bola 97 kalendarnych dni. PodPa § 54 ods. 2 pism. k) zdkona EIA je prisluSnym
organom pre povinné hodnotenia ako jediné Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ¢o
v praxi_znamens, e pripadné rozdiely v dizke posudzovani podmienené odli¥nymi
prisluSnymi organmi neexistuju.
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Tabul’ka 14: Porovnanie zakonnych lehot uréenia rozsahu hodnotenia pri
osudzovaniach ako povinnych hodnoteni

Dizka fizy a tiseku konania v diioch
" - ,
Podla zékona I”od! a zozbieranych
udajov
r . =
Faza konania E > g = E g
] o o ‘= = =]
< N ] N = o ] ]
=5 = A~ = | = =
PrO doruci zamer RO, PO, DO a obci T+2*
Informovanie verejnosti obcou 3+2%
Dorucenie pisomného stanoviska 71
verejnostou
PrO prerokuje zdmer s navrhovatel'om,
prip. PO, RO, DO, obcou a ostatnymi 15 50+N(30)* 97 43 90 292
ucastnikmi
PrO s RO a PO ur¢i rozsah hodnotenia a
jeho harmonogram po prerokovani s N(30)
navrhovatel'om, PO, RO, DO, obcou a
ostatnymi ucastnikmi konania.

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

* zakon upravuje zmienené lehoty v pracovnych diioch, k stanovenému poctu dni je preto pre korektné porovnanie
nutné pripoc€itat’ potencionalne vikendy. Pre jednoduchost’ v§ak do tivahy neberieme dni pracovného pokoja.

N = nie je stanovena lehota, uplatiiuje sa neobmedzeny ¢as. V zatvorke je teoreticka lehota pre porovnanie dizky
useku konania podl'a zozbieranych udajov.

V pripade posudzovania, ktoré sa konalo na zaklade rozhodnutia v zistovacom konani, by mala
byt pri predpokladanej lehote 30 kalenddrnych dni na urcenie rozsahu hodnotenia a jeho
harmonogram maximaélna dizka daného tiseku konania od vydania rozhodnutia v zistovacom
konani po urcenie rozsahu hodnotenia prisluSnym orgédnom 45 kalendarnych dni. V ramci
zozbieranych Kkonani, ktoré pokracovali v posudzovani po zistovacom konani, bolo
uréenych v tejto lehote len priblizne 31 % rozsahov hodnotenia, priom priemerna dizka
daného tseku konania bola celkom 76 kalendarnych dni.
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Tabul’ka 15: Porovnanie zakonnych lehot uréenia rozsahu hodnotenia pri
osudzovaniach po zistovacom konani

Dizka fazy a Giseku konania v diioch
n : -
Podla zikona lr’od! a zozbieranych
udajov
Faza konania =
Eg | E% E £
R M o ‘= = >
] N ] N = o ] <
== == & = = =
PrO prerokuje zamer s navrhovatel'om, prip. 15
PO, RO, DO, obcou a ostatnymi ucastnikmi
PrO s RO a PO ur¢i rozsah hodnotenla,a jeho 154N(30) 76 19 54 73
harmonogram po prerokovani SIN (30)
navrhovatelom, PO, RO, DO, obcou a
ostatnymi ucastnikmi konania.

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

N = nie je stanovena lehota, uplatiiuje sa neobmedzeny ¢as. V zatvorke je teoreticka lehota pre porovnanie dizky
useku konania podl'a zozbieranych udajov.

PrisluSnym orginom pri posudzovani vplyvov na ziklade rozhodnutia v zistovacom
konani je prisluSny organ, ktory dané rozhodnutie vydal. Na rozdiel od povinnych
hodnoteni, tak prisluSnym organom moZe byt’ aj prislusny okresny urad.

V ramci zozbieranych konani: 11 rozsahov hodnotenia bolo urenych okresnymi tradmi,
pricom kazdy po jednom rozsahu hodnotenia a 5 rozsahov hodnotenia urcilo Ministerstvo
zivotného prostredia SR. V teoretickej lehote do 45 kalendarnych dni urcil rozsah hodnotenia
Okresny urad Liptovsky Mikulés (19 dni), Okresny urad Zvolen (35 dni), Okresny urad Galanta
(36 dni) a Okresny urad Prievidza (36 dni).

Ministerstvo zivotného prostredia SR urcilo v danej lehote len jeden rozsah hodnotenia (29 dni)
z piatich.

Okresny urad Presov (49 dni), Okresny urad Bratislava (51 dni), Okresny urad Banovce nad
Bebravou (56 dni), Okresny urad Trnava (65 dni), Okresny trad Zilina (94 dni), Okresny arad
Kosice (221 dni) a Okresny urad Byt¢a (223 dni) prekrodili dant lehotu, pricom posledné
dva menované urady vel’mi vyrazne.
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Tabulka 16: Dizka posudzovani po zistovacom konani podPa prislu$ného orginu

Pocet konani Dizka tiseku konania v diioch

. 5 3

Prislu$ny organ £ 5 ?; = = = =

S v S E E = £

= < = 5 = = =

E =) E : o P <

o =] OCa| = = =
Okresny trad Liptovsky Mikulas 1 1 19 19 19 19
Okresny urad Zvolen 1 1 35 35 35 35
Okresny trad Galanta 1 1 36 36 36 36
Okresny urad Prievidza 1 1 36 36 36 36
Okresny trad PreSov 1 0 49 49 49 49
Okresny trad Bratislava 1 0 51 51 51 51
Okresny urad Banovce nad Bebravou | 1 0 56 56 56 56
Okresny trad Trnava 1 0 65 65 65 65

Ministerstvo zivotného prostredia SR | 5 1 68 29 58 133
Okresny tirad Zilina 1 0 94 94 94 94

Okresny trad Kosice 1 0 221 221 221 221

Okresny trad Bytca 1 0 223 223 223 223

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.
3.4.2.2. PredloZenie spravy o hodnoteni

Po urceni rozsahu hodnotenia ho prislusny organ bezodkladne zverejni prostrednictvom
webového sidla Ministerstva Zivotného prostredia a zaSle navrhovatelovi, rezortnému
organu, povolujicemu organu, dotknutym organom, dotknutym obciam a dotknutej
verejnosti. Navrhovatel’ v spolupréci s dotknutymi obcami bezodkladne informuje verejnost’ o
urc¢enom rozsahu hodnotenia. Nasledne verejnost’, dotknuté obce, dotknuté samospravne kraje,
dotknuté organy a d’alSie osoby moézu predlozit' pripomienky k rozsahu hodnotenia do
10 pracovnych dni (§ 8 ods. 8 zdkona EIA). Na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny apredlozenym pripomienkam, navrhovatel' vypracuje spravu
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ktort nasledne predlozi prisluSnému orgéanu.

Navrhovatel’ nema na predloZenie spravy o hodnoteni zakonom stanoveni lehotu. Preto je
usek konania od ur€enia rozsahu hodnotenia prisluSnym orgdnom po predloZenie spravy
o hodnoteni navrhovatelom komplikované vyhodnotit. Zo zozbieranych udajov vyplyva, Ze
dany tdsek konania trval v priemere okolo 135 kalendarnych dni, pricom najmenej trval
15 kalendarnych dni, najviac az 761 kalendarnych dni.
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Tabul’ka 17: Porovnanie zidkonnych lehot predloZenia spravy o hodnoteni ¢innosti

DiZka fazy a useku konania v diioch
. Podla ieranych
Podl’a zikona . Od. zozbieranyc
udajov
. . -
Faza konania g % g Z < g
e = @ S = ‘<
E% Ex 2| E| §| E
w2 Y o ‘= = %
SN SN = = 2 s
=5 = & | = | =2 =
PrO doruci N rozsah hodnotenia 0
Navrhovatel’ a obec umoznia
pripomienkovanie rozsahu hodnotenia 10-+4%
verejnosti, obci, kraju, DO a d’al$im 14+N* 135 15 90 761
osobam
Navrhovatel’ predlozi spravu o N
hodnoteni ¢innosti PrO

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

* zakon upravuje zmienené lehoty v pracovnych dioch, k stanovenému poctu dni je preto pre korektné porovnanie
nutné pripocitat’ potencionalne vikendy. Pre jednoduchost’ vS§ak do Givahy neberieme dni pracovného pokoja.

N = nie je stanovena lehota, uplatiiuje sa neobmedzeny cas.

3.4.2.3. Vydanie zaverecného stanoviska

Po predloZeni spravy o hodnoteni ¢innosti navrhovatel'om, prisluSny orgéan spravu o hodnoteni
¢innosti bezodkladne zverejni prostrednictvom webového sidla Ministerstva zivotného
prostredia a doru¢i do 7 kalendarnych dni na zaujatie stanoviska povolujicemu organu,
rezortnému organu, dotknutému organu, dotknutej obci, mimovladnej organizacii podporujuce]
ochranu zivotného prostredia, ak podala podnet, a pripadnym ostatnym dotknutym organom
(§ 33 ods. 1 zdkona EIA). Dotknuté obce do 3 pracovnych dni o doru¢eni spravy o hodnoteni
informuju verejnost’ (§ 34 ods. 1 zdkona EIA) a do d’alSich 30 kalendarnych dni zabezpecia po
dohode a v spolupraci s navrhovatel'om verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Verejnost moze vramci tejto 30-dnovej lehoty dorucit’ prisluSnému organu aj pisomné
stanovisko (§ 35 ods. 2 zdkona EIA). Nésledne prisluSny organ urci do 10 kalendarnych dni
spracovatel'a odborného posudku (§ 13 ods. 4 zdkona EIA), ktory vypracuje odborny posudok
najneskor do 60 kalendarnych dni (§ 36 ods. 4 zakona EIA). Tuato lehotu méze prisluSny organ
v odévodnenych pripadoch prediZit’ najviac o 30 kalendarnych dni a tato skutoénost’ oznami
navrhovatel'ovi. Prislu§ny organ vyda zaverecné stanovisko do 30 kalendarnych dni od
dorucenia odborného posudku (§ 37 ods. 2 zikona EIA).

Pri vSetkych fiazach od predloZenia spravy o hodnoteni ¢innosti navrhovatelom po
vypracovanie zaveretného stanoviska prisluSnym organom zakon stanovuje casové
lehoty, takZe vieme vypo¢itat’ aka by mala byt maximalna dizka daného useku konania
za idealnych okolnosti. V pripade, Zze spracovatel’ vypracuje odborny posudok v zakladnej
lehote 60 kalendarnych dni, nemal by dany isek konania trvat’ dlhSie ako 142 kalendarnych dni
(vratane 2 vikendovych dni pripocitanych k lehote 3 pracovnych dni, ktort ma dotknuta obec
na informovanie verejnosti o sprave o hodnoteni ¢innosti). AvSak v ramci zozbieranych
udajov len v pribliZne 12 % posudzovani bolo zavere¢né stanovisko vydané v danej lehote.
AKk prislugny organ predizi lehotu na vypracovanie odborného posudku o d’alsich 30 dni, nemal
by dany tusek konania trvat' viac ako 172 kalenddrnych dni (vratane 2 vikendovych dni
pripo¢itanych k lehote 3 pracovnych dni, ktort méa dotknutd obec na informovanie verejnosti
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o sprave o hodnoteni ¢innosti). Takto predlZzena lehota na Uisek konania bola splnena v ramci
zozbieranych udajov len v 24 % posudzovani. Priemerna dlZka dané¢ho useku konania bola az
252 dni, pricom najdlhsie trvalo az 625 dni.

Tabul’ka 18: Porovnanie zakonnych lehot vydania zavere¢ného stanoviska

Dizka fazy a tiseku konania v diioch
" - ,
Podla zékona l,’od! a zozbieranych
udajov

Faza konania g . s E S g
=8N = 2 = = s
E S E g | E| S| E
S R o ‘= = %
] N o] N = o D o]
=B =R & | = | = =

PrO bezodkladne zverejni a doruci 7

spravu o hodnoteni ¢innosti

Obec 1nfqrmu]e verejnost’ o sprave o 310

hodnoteni

Dorucenie pisomného stanoviska 30

verejnostou 142%/172% 252 | 69 | 233 | 625

PrO urci spracovatel’a odborného

10
posudku
OSO vypracuje odborny posudok
L . 60/90
k navrhovanej ¢innosti
PrO vypracuje zaverecné stanovisko 30

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

* zakon upravuje zmienené lehoty v pracovnych diioch, k stanovenému poctu dni je preto pre korektné porovnanie
nutné pripocitat’ potencionalne vikendy. Pre jednoduchost’ vS§ak do tivahy neberieme dni pracovného pokoja.

Kedze vicSina zozbieranych posudzovani vplyvov bola vykonavand vramci povinného
hodnotenia, prisluSnym bolo v drvivej vdc¢Sine konani Ministerstvo Zivotného prostredia SR.
Z celkového poctu 59 zaverecnych stanovisk vydanych ministerstvom bolo len 7 vydanych
v lehote 142 dni (12 %) - od predloZenia spravy o hodnoteni ¢innosti navrhovatel'om, pricom
len 12 z nich (20 %) bolo vydanych v lehote 172 dni od predloZenia spravy o hodnoteni ¢innosti
navrhovatelom. Priemerna diZka tiseku konania bola aZ 252 dni, pri€¢om najdlh$i usek
konania trval azZ 625 dni.

V ramci zozbieranych posudzovani vplyvov bolo devit zavereCnych stanovisk vydanych
okresnymi uradmi, pricom kazd¢ vydal iny okresny urad. Spomedzi okresnych tradov len
jeden, Okresny urad Zvolen (77 dni), vydal zaverecné stanovisko v ramci lehoty 142 dni od
predlozenia spravy o hodnoteni ¢innosti navrhovatel'om.

Dalsie tri okresné tirady, konkrétne Okresny urad Banovce nad Bebravou (154 dni), Okresny
urad Bytca (155 dni) a Okresny trad Trnava 156 dni) vydali zaverecné stanovisko v rdmci
predizenej lehoty 172 dni. Okresny tirad Kosice (178 dni) vydal zivereéné stanovisko len Sest’
dni po prediZenej lehote 172 dni. Zvy$né okresné urady, konkrétne Okresny urad Zilina
(304 dni), Okresny urad Bratislava (333 dni), Okresny trad PreSov (456 dni) a Okresny urad
Liptovsky Mikulas (515 dni) vydali zaverecné stanoviska ovel’a neskor.
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Tabulka 19: DiZka vydania zavere¢ného stanoviska podla prislu§ného orginu

Pocet konani Dizka tiseku konania v diioch
T . — — < =
PrisluSny organ - § § ~§ . Ti . §
S| 8| & |Ss| & | 2| =

Okresny trad Zvolen 1 1 1 77 77 77 77
Okresny tirad Banovce nad Bebravou | 1 0 1 154 154 154 154
Okresny trad Byt¢a 1 0 1 155 155 155 155
Okresny trad Trnava 1 0 1 156 156 156 156
Okresny urad KoSice 1 0 0 178 178 178 178
Ministerstvo Zivotného prostredia SR | 59 7 12 252 69 237 625
Okresny tirad Zilina 1 0 0 304 304 304 304
Okresny trad Bratislava 1 0 0 333 333 333 333
Okresny trad Presov 1 0 0 456 456 456 456
Okresny urad Liptovsky Mikulas 1 0 0 515 515 515 515

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

Zo zozbieranych tidajov sme schopni posidit’ aj diZzku tseku konania od predloZenia
spravy o hodnoteni ¢innosti navrhovatelom po vykonanie verejného prerokovania.
Verejné prerokovanie ma podla zékona zabezpecit navrhovatel v spolupraci s dotknutou obcou
do 30 dni od informovania verejnosti o doruéeni spravy o hodnoteni obcou. Dizka daného tseku
by nemala trvat’ dlhSie ako 42 kalendarnych dni (vratane 2 vikendovych dni pripocCitanych
k lehote 3 pracovnych dni, ktort ma dotknutd obec na informovanie verejnosti o sprave
o hodnoteni ¢innosti). Zo zozbieranych tudajov sa v ramci tejto lehoty vykonalo len 42 %

verejnych prerokovani.

Tabul’ka 20: Porovnanie zakonnych leh6t vykonania verejného prerokovania

Dizka fazy a Giseku konania v diioch

PodPa zikona PodP’a zozbieranych
udajov

Faza konania =
ERS EEE g £
‘® ‘s @ S = =
E % EZ 2| E| & | E
R e ) ‘= =] »
« N < ON = o %) ]
== =B &= | =] =

PrO bezodkladne zverejni a doruci spravu o 7

hodnoteni ¢innosti

Obec informuje verejnost’ o sprave o

e verel P 342+ 42% 64 | 23 | 44 | 289

hodnoteni

Obec zabezpeci v spolupraci s 30

navrhovatelom verejné prerokovanie

Zdroj: Informacny systém EIA, vlastné spracovanie.

* zakon upravuje zmienené lehoty v pracovnych dioch, k stanovenému poctu dni je preto pre korektné porovnanie
nutné pripocitat’ potencionalne vikendy. Pre jednoduchost’ vSak do tivahy neberieme dni pracovného pokoja.
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4. Pripadové Studie

Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je bezpochyby dolezitym nastrojom pre
zvySovane kvality Zivotného prostredia. V praxi je vSak na Slovensku tento inStitat Casto
zneuzivany aktérmi v postaveni tzv. dotknutej verejnosti podl'a § 24 ods. 2 zdkona EIA, ¢o ma
za nasledok predlZovanie spravneho konania a meskanie realizacie navrhovanej ¢innosti. Jedna
sanajméa o Zdruzenie domovych samosprav, o. z. (ZDS), ktorého motivacie v spravnom konani
boli na verejnosti viackrat spochybnené*!, a to aj zo strany byvalého ministra hospodarstva.

Ucelom nasledovnych pripadovych §tadii bude poukazat’ jednak na &asto $ablénovity
charakter pripomienok tohto zdruZenia, ktoré sa opakuji naprie¢ pripomienkovanymi
projektami, ako aj ich ¢asto chybajucu relevantnost’ vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

4.1. 1/65 Turcek, odstranenie havarijného stavu — zist’ovacie konanie

Ucelom tejto &innosti, ktorej navrhovatel'om je Slovenska sprava ciest IVSC Zilina (SSC), je
odstranenie havarijného stavebno — technického stavu na existujicej komunikacii 1/65. Ugel
bude dosiahnuty sanaciou zosuvu komunikacie a rekonstrukciou jej vozovky. Sucast'ou stavby
je aj rekonstrukcia a sfunkénenie odvodnenia cesty, ako aj rekonstrukcia mostného objektu
ponad Toliarsky potok, nakol’ko je most vo vel'mi zlom stavebno-technickom stave. Touto
rekonstrukciou by sa mali odstranit’ v§etky poruchy a zvysit’ zataziteI'nost’ mosta na normové
hodnoty. Projekt bol vzhl'adom na svoj charakter a stivisiace prahové hodnoty predmetom
zistovacieho konania podl'a § 18 ods. 2 zdkona EIA. K zadmeru navrhovatela zverejneného
podla § 22 zakona EIA sa vyjadrilo aj Zdruzenie domovych samosprav, pricom vo svojom
stanovisku ziadalo navrhovatel’a:

e Pouzivat'v maximdlnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov.

Slovenska sprava ciest v nadvéznosti na tato pripomienku uviedla, ze projektovd dokumentacia
je spracovana v zmysle platnych zdkonov anoriem. Prislusny organ, teda Okresny turad
Turéianske Teplice (OU TT), odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, uviedol, ze v d’alsom
stupni projektovej dokumentécie je mozno potrebné preverit’ moznost’ pouzitia recyklovanych
materidlov za dodrzania poziadaviek kladenych na stavebné vyrobky v zmysle platnych
predpisov na useku uzemného planovania a stavebného poriadku. Z tohto pohladu teda
mozno vnimat’ pripomienku ZDS ako ¢iasto¢ne relevantni.

e Realizovat tzv. dazd'ové zahrady

Poziadavka na realizaciu ,,dazd’ovych zahrad“ bola z pohl'adu navrhovatel'a vyhodnotené ako
bezpredmetna a v suvislosti s charakterom stavby uplne scestnd. Predmetom zazmluvneného
projektu totiz nebolo navrhovanie dazd’ovych zahrad, ale zlepSenie stavebnotechnického stavu
daného tseku cesty 1/65. OU TT poukézal na skutoénost’, e sa jedna o tsek cesty I. triedy,
ktora je v havarijnom stave, a na ktorom je vyhldsena mimoriadna situdcia, ktord si vyzaduje
urychlene rieSit’ v prvom rade bezpeCnost’ cestnej premavky a okolitych rodinnych domov.
Poziadavku ZDS teda v kontexte havarijného stavu cestnej komunikéacie nemozno vnimat’
ako relevantnu.

4l Napriklad: PALUCHOVA, Magdaléna. Opravu mosta na Orave napadol aktivista Slavik, Sulik za jeho
namietkami vidi obstrukcie. Aktuality.sk [online]. Dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/6pwyhj7/opravu-
mosta-na-orave-napadol-aktivista-slavik-sulik-za-jeho-namietkami-vidi-obstrukcie/
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e Realizovat’ zelenu infrastrukturu formou lokalneho parciku, ktorého sucastou je aj
liniovd obvodova izolacna zelen

Tito poZiadavku opit’ nemoZno vnimat® ako relevantni. OU TT zdéraznil odpovedi na tito
poziadavku, ze v predmetnom Useku nie je priestor na vybudovanie parcika, ani liniovej
obvodovej izolacnej zelene. Aj tito pripomienku teda mozno vnimat’ ako uplne nerelevantnu.

o Vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doZziti.

SSC v nadvéznosti na tato poziadavku uviedla, Ze akykol'vek projekt ,,dekonStrukcie objektu
bude v ¢ase vypriania Zivotnosti cestného telesa a mosta neaktualny. OU TT uviedol, Ze zamer
navrhovanej ¢innosti neobsahuje dekonstrukciu objektu a v danom §tadiu je tato poziadavka
nad ramec posudenia navrhovanej ¢innosti. Zaroven uviedol, ze nakladenie s odpadom, ktory
bude vznikat’ poCas stavebnych prac aj pocas prevadzky stavby je dostatocne popisané v zaimere
navrhovanej ¢innosti.

e Pouzit na konstrukciu vodopriepustné asfalty a betony s primesou recyklovanych
plastov

SSC uviedla, Ze poziadavka je v rozpore s platnou legislativou a poziadavkami na kvalitativne
naroky stavieb dopravnej infrastruktiry, preto ju povazuju za bezpredmetni. Na potrebu spiiat’
technické normy, technicko-kvalitativne podmienky a materidlové katalogové listy upozornil aj
OU TT. Z tohto pohPadu méZeme vnimat’ poZiadavku ZDS opit’ ako irelevantnu.

o Vybudovat nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby — umelecké
dotvorenie mostného objektu (napr. ako grafitti alebo kocky LEGO).

SSC uviedla, Ze pod mostnym objektom je iba obmedzeny pristup vylucne pre tdrzbu mosta
a toku rieky. Poziadavky ZDS st teda z pohl'adu navrhovatel’ uplne bezpredmetné. Rovnako
OU TT uvédza, Ze nakol’ko sa most nachddza nad vodnym tokom, umelecky z4sah nie je mozné
realizovat’. Aj tuto pripomienku ZDS teda nemoZno vnimat’ ako relevantnu.

Z charakteru pripomienok ZDS v ramci zist’ovacieho konania k tejto navrhovanej ¢innosti
teda jasne vyplyva, Ze sa nejedna o objektivnu snahu zlepSit’ navrhovanu cinnost’ v zmysle
zvySenej ochrany Zivotného prostredia, ale skor o snahu za kaZdu cenu zahlcovat’ prislusSny
orgdn pripomienkami irelevantného charakteru a zdriovat’ tak rozhodovaci proces.

4.2. Bytovy dom Podnikova ulica, Bratislava — podnet

ZDS podalo dia 01.06.2020 v suvislosti s vystavbou bytového domu na Podnikovej ulici
v Bratislave podnet podla § 19 zakona EIA, v ktorom Ziada MZP SR, aby v ramci konania o
jeho podnete zistilo, ¢i predmetnd navrhovana c¢innost’ podliecha povinnému zist'ovaciemu
konaniu, alebo nie. Podl'a podaného podnetu sa potreba parkovacich miest urcuje podl'a normy
STN 736110, pricom podla vypoctu ZDS by tak na uvedeny pocet bytovych jednotiek v tomto
projekte malo byt’ sticastou zameru 108 parkovacich stati. Z uvedeného sa podl'a ZDS zda, ze
navrhovatel’ sa snazil umelo podhodnotit’ po¢et parkovacich stati tak, aby tesne nespliial
prahové hodnoty pre zistovacie konanie V pripade, ze navrhovana ¢innost’ v skuto¢nosti
nepodlichala zistovaciemu konaniu, ZDS Ziadalo MZP SR, aby postdilo, &i vzhl'adom na
uvedené prevadzkové a priestorové suvislosti a uvedené informacie, nebol dovod na d’alSie
posudzovanie tejto navrhovanej ¢innosti podla zdkona EIA.
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V nadviznosti na tento podnet MZP informovalo povol'ujuci organ — Mestskii ¢ast’ Bratislava
— Nové Mesto o zacati konania o podnete a zaroven si vyziadalo vyjadrenie k predmetnému
podnetu z hl'adiska tizemného planovania, dopravy a vplyvov na zivotné prostredie od dotknute;j
obce — hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, a taktieZ vyjadrenie k predmetu
podaného podnetu z hl'adiska ochrany prirody a krajiny od Okresného uradu Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie. MZP taktieZ vyzvalo investora na zaslanie projektovej
dokumentécie k navrhovanej ¢innosti a vyjadrenie sa k dovodom podnetu.

Navrhovatel’ vo svojej odpovedi uvadza, ze v procese ziskavania stanovisk dotknutych orgénov
a organizacii bolo oslovené aj MZP SR so Ziadost'ou o odbornii pomoc ¢ navrhované &innost’
podlieha posudzovania podla zédkona EIA, pricom MZP v odpovedi uviedlo, Ze predmetna
navrhovana ¢innost’ nepodliecha povinnému hodnoteniu ani zistovaciemu konaniu nakol'ko
nedosahuje prahové hodnoty podl'a prilohy ¢. 8 zakona EIA. Navrhovatel’ zaroven predlozil
vyjadrenie Krajského dopravného inSpektoratu, podl'a ktorého st potreby statickej dopravy pre
navrhovany objekt v zmysle STN 73 6110/Z2 dostatocne uspokojené vybudovanim 99
parkovacich miest (54 v podzemnej garazi a 45 na povrchu). Navrhovatel’ toto konstatovanie
Krajského dopravného inSpektoratu nasledne doplnil dopravno-inzinierskym postdenim
navrhovanej ¢innosti vypracovanym v roku 2018 a dvomi kontrolnymi vypoctami statickej
dopravy vypracovanymi autorizovanymi stavebnymi inziniermi, ktorych zaverom bolo, ze
celkovy narok na statickii dopravu v zmysle STN 73 6110/Z2 je 97 parkovacich miest, ¢im
zaroven konStatovali, Ze navrh, v ktorom je uvedeny pocet 99 parkovacich miest je dostato¢ny
a v sulade s poziadavkami STN. Navrhovatel’ vo svojom doplneni teda dodal, Ze podany podnet
napadajlici vypocet parkovacich stojisk v zmysle normy STN 73 6110, je postaveny na
nepreukdzanom tvrdeni bez akéhokol'vek vypoctu a relevantnych faktov.

K podnetu zaslal v stanovenom termine svoje vyjadrenie aj Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, priCom vo svojom stanovisku z hl'adiska ochrany prirody a
krajiny nepozadoval posudzovat’ predmetnu stavbu podl'a zakona EIA.

MZP nasledne upovedomilo v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku uéastnikov konania, Ze
v ramci konania o podnete zhromazdilo rozhodujuce podklady na vydanie rozhodnutia, a ze
ucastnik konania a zuCastnena osoba ma moznost’ sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia
oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia vyjadrit pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnut ich doplnenie. MoZnost’ osobne nazriet’ do spisu vSak nevyuzil
Ziaden ucastnik konania.

Nasledne diia 02.08.2021 Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, Miestny urad Bratislava -
Nové Mesto, oddelenie zivotného prostredia a tzemného planovania vo svojom liste
adresovanom MZP pripomenulo svoje stanovisko k investi¢nej ¢innosti z dia 30.11.2018,
pri¢om vo vztahu k navrhovanému poctu 99 parkovacich miest oddelenie investicii a verejného
obstardvania nemalo pripomienky. Zaroven oddelenie Zivotného prostredia pripomenulo
odbornl pomoc Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, podl'a ktorej navrhovana stavba nedosahuje ani nepresahuje prahové hodnoty podla
prislusnych poloziek prilohy €. 8 zdkona EIA, a preto nepodlieha povinnému hodnoteniu ani
zistovaciemu konaniu podla zdkon EIA. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam mestska
cast’ Bratislava-Nové Mesto nepovaZovala dovody ZdruZenia domovych samosprav, za
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relevantné a opodstatnené a netrvala na potrebe posudit’ navrhovanu ¢innost’ podla
zakona EIA.

MZP SR na zaklade preskiimania a postdenia predlozeného podnetu, doruéenych stanovisk od
zainteresovanych subjektov a v nich obsiahnutych vyjadreni a stanovisk dna 11.03.2022
rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

0d podania podnetu ZDS z dita 01.06.2020 aZ po vydanie pravoplatného rozhodnutia, ktoré
nadobudlo ucinnost diia 01.04.2022 tak uplynuli takmer 2 roky. V kontexte vyjadreni
Krajského dopravného inspektordtu, MZP, Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
a kontrolnymi vypoctami statickej dopravy teda tento podnet ZDS nemozno vnimat’ inak ako
ucelovu obstrukciu.

4.3 Inovacia vyrobného procesu ¢ireho skla v spolo¢nosti VETROPACK
NEMSOVA, s.r.o.

Utelom tejto navrhovanej ¢innosti bola optimalizacia vyrobnej kapacity liniek &ireho skla,
zvysenie energetickej efektivnosti vyroby, zniZzenie emisii znecistujucich latok a zvysSenie
kapacity taviacej pece s oznacenim W71 z 250 t/dent na 320 t/deni, ¢o zodpovedalo celkovému
zvyseniu taviace]j kapacity peci o 70 t/den bezfarebnej utavenej skloviny. Navrhovana ¢innost’
bola na zéklade prislichajtcich prahovych hodnét predmetom povinného hodnotenia.
Diia 06.03.2018 navrhovatel’ doru¢il na MZP zamer navrhovanej ¢innosti, pri¢om ministerstvo
diia 11.09.2018 vzhl'adom na charakter, rozsah a vplyvy navrhovanej ¢innosti rozhodlo, Ze
spravu o hodnoteni nie je potrebné vypracovavat a v d’alSich krokoch posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti bude funkciu spravy plnit’ zamer. Nasledne bola navrhovana ¢innost’
verejne prerokovana v spolo¢nosti VETROPACK, bol k nej vypracovany odborny posudok
adha 17.12.2019 vydalo MZP zavereéné stanovisko, vktorom suhlasilo s realizaciou
navrhovanej ¢innosti za predpokladu splnenia urcitych podmienok (doplnit’ prevadzkovy
poriadok a havarijné plany o navrhovanu cinnost’, zabezpecit separovany zber odpadov,
prednostne vyuzivat trasy mimo obytnych zon na prepravu surovin a produktov a predlozit
ziadost’ o vydanie zmeny integrovaného povolenia In§pektoratu Zivotného prostredia Zilina).
Proti zavereénému stanovisku MZP podalo rozklad ZDS, ktoré podanie mylne oznacilo ako
»odvolanie vo¢i rozhodnutiu zo zistovacieho konania®“. ZDS Zziadalo v tomto odvolani, aby
Lhavrhovatel obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého tzemia, co najviac obnovil
prirodzené funkcie naruseného ekosystému, co najviac ochranil Zivotné prostredie*
nasledovnymi opatreniami:
e navrhnit’ opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzdu$ia a znizujuce koncentraciu pevnych
castic PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO,
e pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov,
e parkovacie miesta riesit’ formou podzemnych garézi pod objektami stavieb a povrch
uzemia upraveny ako lokalny parcik,
e aplikovat’ zelené streSné krytiny, ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy, a
aplikaciu zelenych stien,
e zabezpecit separovany zber odpadu.

Okrem toho ZDS ziadalo ,poskytnut environmentalnu pridanu hodnotu projektu
prostrednictvom:
e nahradnej vysadby,
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e realizacie umeleckého diela,

e vyhodnotenia umiestnenia zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim,

e vytvorenia podmienok pre kompostovanie rozlozite'ného odpadu,

e vybudovania domécej kompostarne.

ZDS takisto namietalo nedorucenie podkladov rozhodnutia a upretie prava na konzultacie vo
forme ustneho pojednévania. Ministerstvo dina 03. 08. 2020 napadnuté zavere¢né stanovisko,
podany rozklad a vyjadrenia k rozkladu, ako aj prislusny spisovy materidl predlozilo v zmysle
§ 57 ods. 2 a § 61 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
odvolaciemu organu na rozhodnutie o odvolani.

Minister Zivotného prostredia SR ku konkrétnym poZziadavkam, ktoré ZDS navrhlo
prijat’, uviedlo, Ze ich povaha nesuvisi s predloZenou navrhovanou ¢innost'ou, ktorej
predmetom je optimalizicia vyrobnej kapacity liniek ¢ireho skla, zvySenie energetickej
efektivnosti vyroby, zniZenie emisii znecist'ujucich latok a zvySenie kapacity taviacej pece.
Opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia boli podla ministra splnené samotnym zdmerom
navrhovanej ¢innosti, rovnako ako aj pouzivanie materidlov zo zhodnocovanych odpadov (v
zédmere opisané zvysenie spotreby recyklovaného odpadového skla zo Slovenskej republiky).
Minister taktiez uviedol, Ze v ramci realizacie predmetnej navrhovanej ¢innosti a jej zmeny
nebude z dovodu jej povahy vznikat odpad vhodny na kompostovanie a v porovnani s
predchddzajicimi zmenami navrhovanej ¢innosti, ako aj samotnou navrhovanou ¢innostou
nedojde k zmene produkovanych odpadov z hl'adiska ich druhu ¢i ich mnozstva. Navrhovatel
takisto disponuje vlastnou recykla¢nou linkou na zabezpecCenie recyklacie vyrobkov, ktoré
uvadza na trh, a tiez ma v celom objekte realizovany separovany zber odpadu v zmysle platne;j
legislativy. Dotknutd obec — Mesto NemSovd ma tiez vlastni kompostarenn spustentt do
prevadzky v roku 2013, v ktorej zabezpecuje kompostovanie aj navrhovatel’. Realizaciou zmeny
navrhovanej ¢innosti takisto nemalo ddjst’ k vyrubu drevin, z tohto dévodu povazoval odvolaci
orgdn poziadavku zozavédznenia ndhradnej vysadby za nedévodnud, priCom upozornil na
skutoc¢nost’, ze v ramci aredlu navrhovanej ¢innosti bola vybudované okrasna a oddychové cast’
aj lokalny parcik, takisto tiez retenéné opatrenia. Minister takisto konStatoval, ze z vysledkov
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyvalo, Ze realizacny
variant po zohladneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI. 3. zavere¢ného
stanoviska, bol prijatelny z hladiska celkovych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva.

V suvislosti s namietkou nedorucenia podkladov rozhodnutia a upretia prava na konzultacie vo
forme ustneho pojednavania odvolaci organ d’alej poukazuje na skutoCnost, ze podavatel
rozkladu neuviedol ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by odévodiiovalo potrebu nariadit’ ustne
pojednavanie. Z administrativneho spisu bolo zrejmé, ze ministerstvo verejnosti umoznilo
vykonat’ pisomné konzultécie v stilade s § 24 ods. 3 zadkona EIA, t. j. vo forme moZnosti zasielat’
odovodnené pisomné stanoviskd, ktoré ministerstvo zapracovalo a vyhodnotilo v ramci
zaverecného stanoviska. Zo zaznamu z verejného prerokovania v spolocnosti VETROPACK
takisto vyplyva, Ze podavatel’ rozkladu nevyuzil moznost’ z¢astnit’ sa verejného prerokovania
austne prezentovat’ svoje poziadavky v diskusii s navrhovatel'om. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti mal odvolaci organ za to, ze ZDS ako podavatel’ rozkladu malo dostatok moZznosti
ziskat’ potrebné informécie o Zivotnom prostredi, ako aj o predlozenom zamere navrhovanej
¢innosti a jeho prava zo strany prvostupniového organu neboli v Ziadnom pripade porusené.
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Aj v tomto pripade teda mozino vnimat’ rozklad ZDS ako ucelové a faktami nepodloZené

zdrZiavanie procesu posudzovania vplyvov, ktoré branilo navrhovatel’ovi v realizdcii
navrhovanej innosti.

Z charakteru mnohych pripomienok ZDS v ramci predmetnych konani jasne vyplyva, ze sa
zo strany zdruzenia v mnohych pripadoch nejedna o objektivnu snahu zlepsit' navrhovant
¢innost’ v zmysle zvysSenej ochrany zivotného prostredia, ale skor o snahu za kazdua cenu
zahlcovat’ prislusny organ pripomienkami irelevantného charakteru a zdrzovat’ tak
rozhodovaci proces. V nadviaznosti na zavedenie povinnosti spravneho organu

neprihliadat’ na zjavne nedovodné pripomienky (§ 20 ods. 4 zakona EIA) by vSak sa do
budicna mal tento problém vyskytovat’ v nizZ§ej miere.
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5. Problémy vyskytujice sa v praxi v konani EIA na Slovensku

> Administrativne a finanéné podriadenie okresnvch uradov pod Ministerstvo
vnutra SR:

Institut enviromentalnej politiky, analyticky Utvar Ministerstva Zivotného prostredia SR, vo
svojej analyze uvadza: ,, Od roku 2013 su okresné urady administrativne a financne podriadené
pod Ministerstvo vnutra SR. Ministerstvo Zivotného prostredia SR ich sice usmernuje, skoli a v
niektorych oblastiach spolurozhoduje, nema vsak plnu manazérsku kontrolu nad ich
fungovanim. Ich Cinnost’, ako hlavnych orgdnov miestnej Stdtnej spravy, vykazuje viaceré
problémy. Tykaju sa hlavne nedostatku kapacit, kumulovania agendy, nedostatoénym
materidlno technickym vybavenim, nedostatkom financii alebo privnikov. DalSim
problémom je nerespektovanie usmerneni MZP SR a vyddvanie protichodnych
rozhodnuti. “*

Ako sme uz uvadzali v podkapitole 2.5 tejto analyzy, Ministerstvo Zivotného prostredia SR
prave s ohladom na mnohé problémy vyskytujucich sa na useku odborov starostlivosti
o zivotné prostredie predlozilo do legislativneho procesu uz v oktébri 2022 novelu zakona,
ktorej cielom je zaclenenie existujucich odborov starostlivosti o zivotné prostredie okresnych
uradov pod rezort Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, nakol’ko to ako
urady aktudlne funguji mé podl'a Ministerstva zivotneho prostredia SR negativny vplyv na
kvalitu prace a vedie k formalistickému vykonu povinnosti vyplyvajicich z prisluSnych
pravnych predpisov.

Medzi d’alSie znacné problémy podl'a Ministerstva zivotného prostredia SR patria persondlne
poddimenzovanie, nedostatoéné finan¢né ohodnotenie zamestnancov, slaba operabilita ¢i
nefunk¢nost’ informacnych portalov a informacného systému. Usmernenia a metodické pokyny
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky nie st ako celok reSpektované,
Ministerstvo Zivotného prostredia SR nema mozZnost’ ovplyvnit’ pofet zamestnancov a ich
odmenovanie, odbory starostlivosti o Zivotné prostredie si neplnia povinnosti vyplyvajuce
zo_vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, nakol’ko si poddimenzované a zataZené
agendou vyplyvajicou z pésobnosti Ministerstva vnttra SR.

Agenda v ramci kazdého useku Statnej spravy je vePmi rozsiahla a narocna a pri Castej
novelizacii pravnych predpisov pribudaju zamestnancom neustale nové kompetencie.
Kazdy usek Statnej spravy si vyzaduje asponl jedného zamestnanca na vykon Statnej spravy. Na
viacervch odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie je vSak nedostatoCny pocet
zamestnancov, nie su pokryté vSetky useky Statnej spravy a z toho dovodu maji mnohi
zamestnanci kumulované funkcie. 43

Toto tvrdenie potvrdzuju aj tdaje, ktoré sme uviedli v kapitole 3 tejto analyzy. Faktom zostéava,
ze medzi rokmi 2017 az 2023 vzrastol pocet zamestnancov (vacsinou o jedného resp. dvoch
zamestnancov) iba na jedenastich uradoch (okrem Senca, kde vzrastol pocet zamestnancov o 4
zamestnancov). Av§ak na ostatnych uradoch sa potvrdila uz spominana stagnacia alebo

# SIROKY, Pavol a GALIS, Martin. Ako sa zbavit' najdrahSich hrozieb pre Zivotné prostredie. Institat
environmentalnej  politiky: ~Komentar  2022/01 cit. str. 5 [online]. 2022. Dostupné na:
https://www.minzp.sk/files/iep/2022_01_envirozataze.pdf

# Viac v podkapitole 2.5 tejto analyzy.
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pokles (o 1 azZ 3 zamestnancov). Celkovo klesol za tieto roky pocet zamestnancov na
vSetkych odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie o 37 zamestnancov.

Ministerstvo vnttra SR vyjadrilo nesthlas s navrhom novely zakona z dielne Ministerstva
Zivotného prostredia SR, ktorej cielom je zaclenit’ existujice odbory starostlivosti o Zivotné
prostredie okresnych tiradov pod rezort Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Ministerstvo vniitra SR uvadza, Ze mnoZstvo problémov, ktoré dovodova sprava k navrhu
novely zidkona spomina, odclenenie odborov starostlivosti o Zivotné prostredie zo
Struktury okresnych uradov nevyrieSi. S tymito problémami sa bori cela Statna sprava. Ide o
problémy ako akvizicia pravnikov a inych odborne spdsobilych zamestnancov, persondlne
poddimenzovanie, nedostatocné financné ohodnotenie zamestnancov, slaba operabilita, ¢i
nefunkénost’ informaénych portalov a informaéného systému.

Otazka nedostatoéného persondlneho zastreSenia agendy, ¢i otazka lepSej materidlno-
technickej vybavenosti odborov zivotného prostredia st podl'a Ministerstva vnutra SR
rieSitePné po zabezpeceni finanéného krytia zo strany Miniterstva Zivotného prostredia
SR a zadefinovania si konkrétnych parametrov, ktoré tak nasledne méze Ministerstvo
vnutra SR zabezpecit’ prostrednictvom obstaravania.

Ministerstvo vnutra SR d’alej v ramci medzirezortného pripomienkového konania k navrhu
novely zdkona uviedlo, Ze Ministerstvo zivotného prostredia SR ako odborny gestor ma nad’ale;j
moznost’ korigovat’ ¢innost’ odborov zivotného prostredia. Nad’alej mdze organizovat’ porady,
Skolenia, konferencie a v rozsahu a intenzite ako uzna za vhodné a tym zlepSovat’ odborné
znalosti zamestnancov™*,

> Chybajice manualy a metodické usmernenia pre zamestnancov dradov a Sirokia
verejnost’:

V kapitole 3 tejto analyzy (Pripadové Studie) sme poukdzali na situacie, kedy sa odvolava
odbornd verejnost’ (r6zne zaujmové zdruzenia, no najma ZDS) so svojimi Specifickymi a ¢asto
identickymi a opakujiicimi sa pripomienkami a poziadavkami.

Prave v tychto pripadoch chybaji pracovnikom uradov praktické manualy, ¢i aktualne
metodické pokyny, ako v takychto Specifickych situaciach postupovat, aby nedochadzalo
k necinnosti zo strany turadu (nakol'ko sa nevedia s pripomienkami vysporiadat’), a zaroven
nasledne dochadza aj k neplneniu stanovenych zakonnych lehot.

Tento stav urcite nemoéZeme povazZovat’ za vyhovujuci, nakol’ko v pripade, ak by takéto
manualy a metodické pokyny pre zamestnancov boli vypracované a verejnosti dostupné,
aj samotni navrhovatelia, ¢i ini Gcastnici konania by sa vedeli na proces konania EIA
lepSie pripravit’, vSetko si vopred nachystat’, ¢im by sa konanie urcite urychlilo aj z ich
strany. Nehovoriac otom, keby sa pracovnici uradov vedeli efektivne vysporiadat
s nerelevantnymi a ¢asto aj uplne zbyto¢nymi pripomienkami od verejnosti.

» Nerozhodovanie v zakonom stanovenych lehotach:

Za najvacsi problém mozno oznacit’ stav, kedy prislusni uradnici (organy poverené verejnou
mocou) nerozhoduji v stanovenych zakonnych lehotach, resp. dochadza k necinnosti z ich
strany, hoci priciny, ktoré to sposobuju nie je mozné tak 'ahko identifikovat’.

# Vznesené pripomienky v ramci MPK: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/623
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Z platnej pravnej upravy v§ak moZeme s istotou vyvodit’ zaver, Ze problémom nie s zle
nastavené ¢i stanovené zakonné lehoty (napr. Ze by boli kratke, ¢i nedostato¢né).

V kapitole 3 tejto analyzy (tykajicej sa Casovych harmonogramov procesu EIA) sme podrobne
uviedli, kol’ko priemerne trva prislu$na ¢ast’ konania EIA, a aké na zaklade tychto zozbieranych
udajov vychadzaji omesSkania s vydanim rozhodnuti zo strany prislusnych orgénov.

Medzi naSe najzasadnejSie zistenia zo zozbieranych udajov patri:

Priemernd dl¥ka zozbieranych zistovacich konani, ktoré d’alej nepokracovali
v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, bola 132 dni.

Priemernd dl3ka zozbieranych posudzovani vplyvov na %ivotné prostredie bola 456 dni
Priemernd ditka zozbieranych konani, ktoré zahfiiali zistovacie konanie aj
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, bola 615 dni.

Odvolania voci rozhodnutiu prislusSného orgdnu v zistovacom konani alebo
zavereénému stanovisku pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie malo vyrazny
vplyv na prediienie konania.

Skutocnost’, & sa jednd o novi navrhovanu cinnost’ alebo zmenu navrhovanej
dinnosti, nemala prakticky ¥iadny vplyv na di¥ku zistovacieho konania.

Vyrazny vplyv na dizku posudzovania vplyvov na %ivotné prostredie malo upustenie
vypracovania spravy o hodnoteni ¢innosti.

Zo vSetkych podanych odvolani v ramci zozbieranych zist'ovacich konani bolo 80 %
podanych ZDS, pricom 73 % odvolani podalo vylucne len ZDS.

Zo vSetkych podanych odvolani voéi vydanému zavereCnému stanovisku v ramci
zozbieranych posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bolo 60 % podanych ZDS,
pricom 40 % odvolani podalo vylucne len ZDS.

Len priblizne 30 % zozbieranych rozhodnuti vydanych prisluSnym orgdanom
v zist ovacom konani tykajiicom sa novej navrhovanej éinnosti bolo vydanych v ramci
zakonnej lehoty 55 dni.

Len priblizne 8 % zozbieraych rozhodnuti vydanych prislu§Snym orgdanom
v zist’ovacom konani tykajucom sa zmeny navrhovanej Cinnosti bolo vydanych v
ramci zdkonnej lehoty 30 dni. V rimci prediienej zikonnej lehoty 60 dni bolo
vydanych prislusnym organom len priblizne 39 % rozhodnuti v zist'ovacom konani
tykajucom sa zmeny navrhovanej éinnosti.

Len priblizne 12 % zozbieranych zaverecnych stanovisk bolo vydanych prislu§nym
orgdnom v zdkonnej lehote 142 dni. V ramci predlienej zikonnej lehoty 172 dni bolo
prislusnym organom vydanych len priblizne 24 % zozbieranych zdaverecnych
stanovisk.

Neplnenie zdakonnych lehot je identifikovatel’né pri vicSine prisluSnych organov.
V pripade niektorych prislu§nych organov je pritom pozorovatel’né neplnenie lehot vo
vel’kom rozsahu spojené s vel'mi velkou di¥kou konani, medzi najviditel'nejsie
pripady patria Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Okresny urad Bratislava,
Okresny tirad PreSov, Okresny tirad Zilina.
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> Neerudované rozhodovanie:

Necinnost’ organov sdvisi aj s niZzSou mierou odbornosti a skidsenosti pracovnikov
niektorych uradov achybajucim Skoliacim odbornym systémom, stanovenymi a jasne
definovanymi postupmi a celkovou kooperaciou jednotlivych iradov medzi sebou.

Prave tieto nadrtnuté problémy sa snaZi riesit’ uz spominana novela zdkona z dielne MZP SR,
ktorou sa meni a dopiia zdkon &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony (LP/2022/623) v podkapitole 2.5 tejto analyzy. AvSak ako bolo spomenuté vysSie

Ministerstvo vnutra SR k predmetnej novele zakona zaujalo nesuhlasné stanovisko.

> Nejednotnost’ stanovenych terminov a lehot:

Zakon v niektorych svojich ustanoveniach ustanovuje lehotu v kalendarnych dnoch a na inom
mieste v pracovnych diioch, ¢o urcite nepriddva na pravnej istote ucastnikov konania.
Napriklad podra:

$ 5 ods. 8 zdkona EIA: ,,Ozndamenie, ktoré nemd potrebné naleZitosti podl’a odsekov 5 az 7,
vrati prislu§ny orgdn najneskor do piatich pracovnych dni od jeho dorucenia obstardvatel’ ovi
na doplnenie a urci rozsah jeho doplnenia.“

$6 ods. 2 zakona EIA: ,,Prislusny orgdan do _piatich _dni od dorucenia oznamenia podla § 5
gverejni oznamenie na webovom sidle ministerstva a doruci oznamenie spolu s informdciami
uvedenymi v odseku 3 ... “

> Zneuzivanie prav dotknutej verejnosti najmi vo forme podavania odvolani voci
rozhodnutiam, ¢i zjavne nedovodnvch pripomienok :

V praxi spravnych organov sa mozno niekedy stretnit’ so situaciami, kedy osoby (Gcastnici
konania, navrhovatelia) sice postupuji formélne v sulade so znenim zékona, avSak ich
skutoénym zdmerom je dosiahnut’ ciel’, ktory je zjavne v rozpore s ucelom zdkona. Ak je
subjektivne pravo vykonavané v rozpore s jeho ucelom, napriklad s cielom spdsobit’ nieckomu
ujmu, pravna teodria tento jav oznacuje ako zneuZitie subjektivneho prava.

Princip zékazu zneuzitia prava bol pdvodne aplikovany najmé v oblasti sukromného prava, ale
neskor sa jeho aplikdcia rozsirila aj do oblasti verejného prava vratane spravneho prava.
V slovenskom verejnom prave je v sucasnosti na zakonnej urovni zakotvena explicitna pravna
uprava principu zékazu zneuzitia prava iba v oblasti spravy dani a v oblasti spravneho sudneho
konania.

Spravanie osoby, ktoré pravna tedria povazuje za zneuZitie verejného subjektivneho prava
alebo slobody, nie je spravanim protipravnym (nezakonnym) a preto nie je postihnutelné

verejnoprdavnymi sankciami v ramci administrativnopravnej zodpovednosti.

Sucasna pravna Uprava platna v Slovenskej republike priznava verejnosti pomerne Siroké prava
zucCastnit’ sa povolovacich procesov vedenych spravnymi organmi v oblasti zivotného
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prostredia. Podl'a sucasnej pravnej upravy, ak c¢lenovia verejnosti podaji odovodnené
stanovisko alebo pripomienky k navrhovanej cinnosti (projektu) podliehajucej procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, alebo ak podaju odvolanie proti rozhodnutiu
vydanému v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, stdvaji sa automaticky
ucastnikmi spravneho konania o povoleni navrhovanej ¢innosti (projektu), maji pravo podat’
proti rozhodnutiu o povoleni navrhovanej ¢innosti odvolanie a nasledne maju pravo podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu o povoleni ¢innosti spravnu Zalobu na sude.

Niekedy sa mozno stretnut’ s vyhradami zo strany spravnych organov alebo navrhovatel'ov
¢innosti/projektov (investorov), ze niektori ¢lenovia verejnosti (napr. niektoré mimovladne
organizicie) idajne zneuZivaju svoje pravo ucasti na procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a v naslednom spravnom konani o povoleni navrhovanej ¢innosti, a to
s cieP’om odd’alovania pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni ¢innosti, pripadne s ciel’om
vyvijania natlaku na navrhovatel’ov_(investorov), pri¢om im v __skuto¢nosti nejde
0 _ochranu Zivotného prostredia ani o zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie.

Dolezitym predmetom diskusie je otazka, ¢i by mal zakon explicitne upravovat’ situacie, ktoré
predstavuju zneuzitie prava a/alebo ¢i by mal explicitne ustanovit’ pravomoc spravneho organu
pouzit’ korekény mechanizmus v pripade, ak k zneuzitiu prava doéjde (napriklad pravomoc
neprihliadnut’ na ukon, ktorého cielom je zneuzitie prava). Je dolezité najst’ spravny sposob
upravy tejto problematiky, pretoze ak bude spravnym orgdnom priznana pravomoc aplikovat
princip zédkazu zneuZitia prava iba na zdklade uvéZenia a postidenia konkrétnych okolnosti,
moze to mat’ za nésledok vyznamné porusovanie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodovania. 4

Ako sme uz spominali v podkapitole 2.5.3 tejto analyzy, prijatou poslaneckou novelou
zakona EIA ¢. 69/2023 Z. z. doSlo k prijatiu vyznamnych zmien ustanoveni ohl’adom
vznesenych pripomienok a stanovisk.

Ustanovenie § 20 sa dopiia odsekom 4, ktory znie: ,, Ak pripomienky dotknutej verejnosti
uvedené v odovodnenom pisomnom stanovisku k zameru podla § 23 ods. 4, v odovodnenych
pripomienkach k rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. §,
v odovodnenom pisomnom stanovisku k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, alebo v
odovodnenom pisomnom stanovisku k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9 smeruju proti
obsahu pisomného stanoviska dotknutého organu, prislusny organ konanie neprerusi, ale pri
odovodneni svojho rozhodnutia stanoviska vyhodnoti na zdklade spravnej uvahy. Na zjavne
nedovodnu pripomienku sa neprihliada. Pripomienka je zjavne nedovodnd, ak sa zjavne
netyka navrhovanej Cinnosti, zmeny navrhovanej cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné
prostredie. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, na zdklade akych dévodov
neprihliadol na pripomienky verejnosti. “ 46

45 VOZAR, Imrich a kol. Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu 3tatnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie. Viaiuris.sk. str. 110 [online]. 2020. Dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2020/04/Anal%C3%BDza-vybran%C3%BDch-aspektov-fungovania-a-v%C3%BDkonu-
%C5%A1t%C3%A 1tnej-spr%C3%A 1 vy-starostlivosti-0-%C5%BEivotn%C3%A9-prostredie_2020.pdf

46Zdroj: cit. novela zdkona EIA ¢&. 69/2023 Z. z.:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2023/69/20230401
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Definovanie zjavne nedévodnej pripomienky priamo v zakone EIA moZno vnimat’ urcite
pozitivne, aj s oh’adom na urychlenie konani, ked’Ze v praxi sa casto stavalo, Ze
kompetentné organy nevedeli ako sa maju s takymito pripomienkami vysporiadat’,
pricom teraz je aj postup jasne definovany.

Novelou sa v ustanoveni § 23 ods. 4 na konci pripajaju tieto vety: ,, Na stanovisko dorucené po
lehote sa nemusi prihliadnut’. Dotknuty orgdn je oprdavneny uplatiiovat’ pripomienky len v
rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. “

Nevyhodou tohto novoprijat¢tho obmedzenia spocivajiceho v moznosti neprihliadat na
stanoviska dorucené po procesnej lehote je to, ze voObec nereflektuje na situdcie, kedy
k zmesSkaniu lehoty mdze dojst’ na zéklade skutocnosti, ktoré subjekt podavajici stanovisko
alebo pripomienku nemdze ovplyvnit. Absentuje tu zaruka, Ze sa na odovodnené stanoviska
a pripomienky dorucené po lehote z objektivnych pri¢in bude v konani prihliadat’, ¢o
moZno do istej miery povaZovat’ za isté obmedzenie prav uéastnikov konania.

V praxi sa stretdvame s tym, Ze vyuZzivanim svojich procesnych prav (podéavanim odvolani)
moZ%e mimovladna organizicia prediZit' cely povolovaci proces poéinajiic od procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aZ po vydanie povolenia ¢innosti radovo
o niekol’ko mesiacov, v niektorych pripadoch aj o viac ako rok.

Podl'a nasich udajov odvolanie vo¢i rozhodnutiu bolo podané v 288 zozbieranych zistovacich
konaniach, ¢o predstavuje 27 % zo vSetkych zozbieranych zistovacich konani, v ktorych bolo
vydané rozhodnutie prislusného organu. Zo vSetkych podanych odvolani bolo 230, teda 80
% z0 vSetkych odvolani, podanych ZdruZenim domovych samosprav (ZDS), pri¢om 211,
teda 73 % zo vSetkych odvolani, podalo vylu¢ne len ZDS.

> Nevvdavanie rozsahov hodnotenia v zakonnej lehote a ich neverejné prerokovania
aj po uplynuti pandémie COVID-19:

Na zéklade rozhovorov s viacerymi ucastnikmi konania EIA, ako aj na zéklade datovej analyzy
z kapitoly 3 vyplyva, ze prislusné orgdny si v praxi ¢asto neplnia lehoty vyplyvajice zo zdkona,
¢i sa uz jednd o rozsahy hodnotenia, ich verejné prerokovania, alebo zavere¢né stanoviska.

Nésledkom pandémie ochorenia COVID-19 sa navySe ustanovilo, Ze prerokovania
alebo konzultacie sa vykondvaji pisomne v listinnej podobe alebo elektronickej podobe, co
spdsobovalo v praxi problémy, nakol'ko c¢astnici konania nemali moznost’ si jednoduchou
formou prediskutovat’ svoje stanoviska a najst kompromisy a rieSenia, pricom sa tym konania
EIA Casto zbytoéne predizovali.

Ako vyplyva § 65g ods. 1 zadkona: ,, Poc¢as mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo
vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych
sa vyZaduje vykonanie prerokovania alebo konzultdcie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik
konania, rezortny organ, povol’ujuci organ, dotknuty orgdan alebo dotknutd obec, sa_tieto
ukony vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v _elektronickej podobe; prislusny organ
upovedomi navrhovatela, povolujuci organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutu obec a
ostatnych ucastnikov konania o tom, v akej lehote je mozné podavat pripomienky k
dokumentdcii alebo k uréenému rozsahu hodnotenia. *

Prijatou poslaneckou novelou zdkona zo dia 17.02.2023 sa opdt umeozZiuje vykonavat’
prerokovania o rozsahu hodnotenia alebo konzultacii pocas mimoriadnej situécie,
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nudzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19
aj za fyzickej ucasti, ak st dodrzané opatrenia nariadené Uradom verejného
zdravotnictva SR.

> Nedostato¢na uprava vynatia vvnimocénvch pripadov v zakone EIA:

V aktualnom zneni zdkona EIA, konkrétne v § 1 ods. 2 st definované vynimocné pripady, ktoré
umoziuju vylucenie aplikovania zakona EIA na konkrétne pripady ako st navrhované ¢innosti
alebo ich zmeny, ktoré sa tykaji obrany alebo reakcie na mimoriadnu udalost’ (napr. zivelné
pohromy) podla zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva. Takisto sa zdkon EIA neuplatni ani
v pripade strategickych dokumentov, ktorych jedinym ucelom je obrana, civilna ochrana,
finan¢né alebo rozpoctové plany a programy.

Vzhl'adom k tomu, Ze Smernica 2014 dava ¢lenskym Statom moZnost’ podla vlastného
uvaZenia legislativne upravit’ vynimoc¢né pripady, kedy sa na navrhovani ¢innost’ alebo
jej zmenu nebude ziakon EIA uplatnovat’, povazujeme za vhodné prehodnotit’ aj iné
pripady, na ktoré by sa mohlo predmetné ustanovenie aplikovat’.

> Neexistencia priamych sankci za porusenie jednotlivvch ustanoveni zakona EIA:

Ako sme uz uvadzali v kapitole 2.4 tejto analyzy, vSetky aktudlne platné sankcie v zakone EIA
st nepriameho charakteru - ¢i uz tie, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 38 zakona EIA (kedy
povolujici organ konanie zastavi) alebo tie vyplyvajuce zo spravneho poriadku -
§ 45 ods. 1 az 3 spravneho poriadku.

Domnievame sa, ze nedoSlo k preciznemu transponovaniu Smernice 2014, ktord v ¢l. 10a
uvadza, Ze sankcie musia byt ucinné, primerané a odradzajice. Poriadkové opatrenia
uvadzané v zastaralom spravnom poriadku nepovaZujeme za postacujice a vhodné na
situacie a poruSenia zakona, ku ktorym moZzZe dojst’ pocas posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

> Siroké opriavnenie verejnosti podat’ odvolanie je soldplatingom v zikone EIA:

Ustanovenie § 24 ods. 4 zakona EIA ucinné do 1.4.2024 ustanovuje moznost’, resp.opraviiuje
k podaniu odvolania Siroky okruh subjektov (verejnost’), nakol’ko sa mdze jednat aj o také
subjekty, ktoré neboli ucastnikmi zistovacieho konania alebo konania o vydani zédverecného
stanoviska alebo jeho zmeny.

§ 24 ods. 4 zakona EIA:

,, Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovand éinnost
alebo jej zmena mad posudzovat’ podla tohto zdikona (dalej len "rozhodnutie vydané v
zistovacom konant"”), alebo proti zdaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zdvereCného stanoviska alebo jeho zmeny. Za
den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtndsty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska
prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni. *
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Dané ustanovenie povazujeme za goldplating z dévodu, ze Smernica 2011 v ¢l. 11 ods. 2
ustanovuje, ze: ,, Clenské Staty urcia, v akom Stadiu moZno napadnut’ rozhodnutia, skutky
alebo necinnost’. “

Smernica teda dava moZnost’ ¢lenskym Statom urcit’ resp. obmedzit’ po akom $tadiu uz
verejnost’ nema moznost’ podat’ odvolanie.

Novelou zakona EIA €. 272/2023 Z. z. sa ustanovenie § 24 ods. 4 vypustilo. Predmetna
zmena bude udinna od 1. 4 2024.
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6. Navrhované odporucania Centra lepsej regulicie

e Posilnenie erudovanosti zamestnancov rozhodujucich na useku Zivotného prostredia:

Zhodne s Via luris navrhujeme vzhl'adom na fakticky dopad rozhodnuti organov Statnej spravy
na useku zivotného prostredia na stav Zivotného prostredia a samotnych tcastnikov konania
v aplikacnej praxi okresnych uradov posilnit’ nasledovné:

» zlepsit’ metodické usmernovanie, najma zamestnancov okresnych uradov v sidle kraja,
odborov starostlivosti o Zivotného prostredie zo strany MZP SR,

Aby sa predislo zidhavym odvolaniam, Ministerstvo Zivotného prostredia SR by malo
zasadne usmernovat’ jednotlivé okresné urady (odvolacie organy prvého stupiia), ako sa
vysporiadat’ s odvolaniami tak, aby neboli automaticky predkladané na okresné urady v
sidle kraja (t. j. druhostupiiové organy) resp. na druhostupiiovy organ by boli odvolania
podavané iba po starostlivom zvazeni ariadnom odbornom vyhodnoteni obsahovych
pripomienok. Ako sme uviedli aj v naSich Statistikach v kapitole 3 tejto analyzy, je evidentné,
ze takyto prakticky ajednoduchy krok by mohol celkovo dost’ vyrazne skratit’ odvolacie
konania.

Zaroven by zo strany ministerstva mali byt vydavané aj jasné usmernenia, ako
vypracovavat’ zamery takym sposobom, aby neboli v d’alSej faze nevyhnutné rozsahy
hodnotenia a spravy o hodnoteni ¢innosti. Tym by sa opat’ vydéavanie rozhodnuti vyrazne
skratilo, tak ako aj potvrdzuju data v kapitole 3 tejto analyzy.

» pripravit’ manual pre zamestnancov organov Statnej spravy na useku Zivotného
prostredia k procesnym postupom, prikladom z praxe a vzorom spravnych aktov,
¢im by sa okrem in¢ho napomohlo k zabezpeceniu dodrziavania zasady materialnej
rovnosti v rozhodovani v zmysle § 3 ods. 5 druhd veta spravneho poriadku, podla
ktor¢ho by pri skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nemali vznikat
neodovodnené rozdiely,

> zriadit jednotny informacno-vzdelavaci portal pre organy Statnej spravy na useku
Zivotného prostredia.

V rezorte zivotného prostredia chyba nastroj, ktory by systematizoval poznatky a
sprostredkovaval nové znalosti nevyhnutné pre fungovanie a skvalitiovanie prace organov
Statnej spravy na useku Zzivotného prostredia. Hlavnou tulohou portdlu by bolo odborné
vzdelavanie, vytvaranie komplexného odborného zézemia, prinaSanie novych poznatkov a
rieSeni konkrétnych pravnych situacii na zaklade okrem iného aj spracuvania podnetov od
orgdnov Statnej spravy na useku zivotného prostredia.

Pre pouzivatel'ov portalu by boli k dispozicii pravne predpisy, odborné stanoviska, pripadové
studie, judikaturu sudov a d’alSie potrebné pravne informacie pre ¢innost’ organov Statnej spravy
na useku zivotného prostredia. Portdl by poskytoval online poradenstvo pre otazky spravnej
praxe uzivatel'ov portalu, vypracované stanovisko by nasledne bolo zverejnené na portaly a tym
spristupnené aj pre inych ziadatel'ov ako bol Ziadatel’ o poradenstvo, ¢im by sa zvysila rychlost
a efektivnost’ odborného usmeriiovania a zaroveit by sa tym aj napliali ciele v oblasti
informatizacie v Statnej sprave,
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> zriadit’ _pravne oddelenia, resp. posilnenie oddeleni na okresnych uradoch

zamestnancami s pravnym vzdelanim, Kktori by asistovali odbornym

zamestnancom pri priprave a zdévodiiovani spravnych rozhodnuti. +’

e Zjednotenie stanovenvch terminov a lehot v zakone EIA:

Je dolezité, aby boli lehoty zjednotené naprie¢ celym zakonom EIA kvdli ich prehl'adnosti
a pravnej istote UCastnikov konania, nakolko zdkon v niektorych pripadoch uvadza lehotu
v pracovnych dnoch a inde v kalendarnych dnoch.

e Definovanie pojmu zneuZitie prava resp. Sikandézneho podania priamo v zakone EIA:

Pre vytvorenie pravnej istoty pre orgdn verejnej moci i ucastnikov konania v tejto otdzke by
bolo vhodné pokisit’ sa zadefinovat’ v zakone, ¢o sa rozumie pod zneuzitim prava alebo
Sikanéznym podanim.

V takom pripade mé zohravat’ klIiCovl ulohu organ aplikécie prava rozhodujici vo veci.
Spravne organy by mali byt legislativne vyzbrojené a mat’ moznost’ vyslovit’ v konkrétnej veci,
¢o je uz zneuzitim prava (procesnych prav) a riadne oddévodnit’ nezaoberanie sa navrhom ¢i
stanoviskom dotknutej verejnosti tak, aby argumentacia obstidla pred odvolacim orgdnom
a nasledne pred sidmi.

Existujtica platna pravna tprava a aj sudna judikatira vyslovne pocitaju s tym, Ze v praxi sa
moze vyskytovat’ aj zneuzivanie procesnych prav. V takom pripade sudna judikattra aj pravna
uprava pripust’a, ze pradvam nebude poskytnutd ochrana.

Podra ¢l. 5 Civilného sporového poriadku: ,, Zjavné zneuZitie prava nepoZiva pravnu ochranu.
Sud moze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sluZia na zneuZitie prava alebo na svojvol’né a bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedovodnym priet ahom v konani. “

Podrla § 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku: ,,Sprdavny siid vynimocne neposkytne ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi
podany navrh sleduje zjavné zneuitie prava.“

Podl'a § 28 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku: ,,Spravny siud moZe vynimocéne odmietnut’
Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikanozny charakter alebo ktorou
sa sleduje zneufitie prava Ci jeho bezuspesSné uplatiiovanie. “

Aplikécia principu zdkazu zneuzitia prava musi byt prostredkom u/tima ratio a preto je vhodné,
aby princip zakazu zneuzitia prava nebol aplikovany v pripadoch, ktoré sa sice na prvy pohl'ad

47 VOZAR, Imrich a kol. Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu 3tatnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie. Viaiuris.sk, str. 91 [online]. 2020. Dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2020/04/Anal%C3%BDza-vybran%C3%BDch-aspektov-fungovania-a-v%C3%BDkonu-
%C5%A1t%C3%A 1tnej-spr%C3%A 1 vy-starostlivosti-0-%C5%BEivotn%C3%A9-prostredie_2020.pdf
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mozu javit’ ako zneuZzivanie prava, ale v skutonosti méze ist’ 0 naozajstny zaujem ekologickych
mimovladnych organizacii alebo jednotlivcov na ochrane zivotného prostredia.

Sucasna pravna tprava zakona EIA neobmedzuje podavanie pisomnych stanovisk a pisomnych
pripomienok k navrhovanym ¢innostiam (projektom) ani teritoridlne ani z hl'adiska ich poctu.
Samotnd préavna Uprava umoznuje fyzickym a pravnickym osobam ako aj mimovladnym
organizacidm zapojit' sa s cielom ochrany Zivotného prostredia do neobmedzeného poctu
konani podla zdkona EIA a naslednych povolovacich konani.

Extenzivne a celoplo$né vyuZivanie verejného subjektivneho prava na tcast’ v konani,
ktoré sice zat’aZi spravny organ a oddiali vydanie pravoplatného rozhodnutia, ale ktorého
skutonym ticelom je ochrana Zivotného prostredia, nemozno klasifikovat’ ako zneuzitie
prava.

Je otazne, €¢i a ako je mozZné zistit’ skuto¢ny ucel vyuzZivania prava na acast’ v konani,
domnievame sa, Ze je mozné¢ ho zistit iba z obsahu podani podanych verejnostou
(mimovladnymi organizéciami) alebo z dokazov, ktoré zjavne preukazuju, ze ucelom podani
nie je ochrana zivotného prostredia (napr. zo svedeckych vypovedi alebo zo zvukovych
nahravok ustneho prejavu preukazujicich skutoény zamer autora podania).

Dovodom na konstatovanie, Ze iCelom podani nie je ochrana Zivotného prostredia (a
dovodom na aplikaciu principu zakazu zneuZitia prava) by teda nemalo byt’ ani mnoZstvo
podani podanych tym istym subjektom, ani teritoridlna vzdialenost’ miesta navrhovane;j
¢innosti od sidla alebo bydliska tohto subjektu. Iba zo samotnych tychto okolnosti totiz nie
je mozné vyvodit, ze ucelom podani nie je ochrana zivotného prostredia.

Dovodom na aplikaciu principu zédkazu zneuzitia prava by mohol byt taky obsah tychto
podani, z ktorého by bolo mozZné s istotou vyvodit’, Ze icelom podania nie je ochrana
Zivotného prostredia alebo zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie. 48

Co sa tyka situacie, kedy by konkrétny ¢len dotknutej verejnosti podaval k réznym a odlisnym
navrhovanym cinnostiam vZdy rovnaké pripomienky (pozadujuce napr. vybudovanie
parcika, plochy zelene alebo tzv. zelenej strechy), na rozdiel od Via luris zastdvame ndzor, Ze
takéto konanie sa moZe za urcitych podmienok povaZovat’ za zneuZzitie prava (najma
v takych evidentnych pripadoch, na aké sme poukdzali v kapitotole I'V. tejto analyzy (Pripadové
stadie).

Ak sa v konkrétnom pripade vyskytni javy upravené trestnym pravom (napr. pripadné
podozrenie z ,,vydierania“ investorov a s tym spojené podozrenie zo spachania trestnych ¢inov)

8 VOZAR, Imrich a kol. Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu §titnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie.  Viauris.sk,  str.  130-131  [online]. = 2020. Dostupné na:  https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2020/04/Anal%C3%BDza-vybran%C3%BDch-aspektov-fungovania-a-v%C3%BDkonu-
%C5%A1t%C3%A 1tnej-spr%C3%A 1 vy-starostlivosti-0-%C5%BEivotn%C3%A9-prostredie_2020.pdf

97



je tieto javy potrebné riesit’ primarne prostriedkami trestného prava. Riesenie tychto javov
prostriedkami trestného prava — napriklad pripadnym trestnym stihanim osob v pripade, Ze by
sa takéto podozrenia naozaj potvrdili — by zdroveit mohlo zabranit’ zneuZzivaniu prava zo strany
tychto oséb aj v inych pripadoch.

V stvislosti s tym mozno uviest, Ze v Ceskej republike sa v minulosti vyskytol pripad, kedy
bol predseda ekologickej mimovladnej organizacie odsudeny za to, ze pozadoval od investorov
peniaze za to, Ze nebude komplikovat’ povol'ovanie ich projektov — konkrétne od investorov
pozadoval sponzorské dary pre svoju mimovladnu organizaciu. Pévodne bol obzalovany za
trestny ¢in vydierania, sud vSak jeho ¢in prekvalifikoval na trestny ¢in prijimania tuplatku.

V pripadoch, v ktorych by bolo dékazmi nepochybne preukézané, ze icelom podania podaného
fyzickou alebo pravnickou osobou alebo mimovladnou organizaciou (napr. odvolania proti
rozhodnutiu) nebola ochrana Zivotného prostredia, ale natlak na investora a ziskanie
majetkového prospechu (napriklad ak by podaniu odvolania predchddzala snaha o ziskanie
penazného daru od investora vymenou za to, Ze osoba nevyuzije svoje pravo podat’ odvolanie),
mozno vSak uvaZovat’ o tom, Ze by takuto situdciu bolo moZné povazovat’ za zneuZitie
prava a Ze by sa takémuto podaniu (napr. odvolaniu) nepriznal pravny ucinok.

Treba vSak podotknut, ze vzh'adom na komplikovanost’ takejto situécie, princip legality a
potrebu zachovaniu pravnej istoty by bolo potrebné uvazovat’ o komplexnej legislativnej
uprave takejto situdcie, vratane legislativnej upravy dokazovania skutkového stavu (napr.
vydierania investora) ako aj pravomoci spriavneho organu nepriznat’ pravny ucinok
podaniu alebo pravnemu ukonu.

Podozrenie zo ,,zneuZivania prava* sa v praxi vyskytlo zatial’ iba u subjektov, ktoré sa
stali acastnikmi povolovacieho konania na zaklade § 24 ods. 3 a 4 zikona EIA uc¢inného
do 31.3.2024 ako tzv. dotknuta verejnost’ (na zéklade podania pisomného stanoviska alebo
na zaklade podania odvolania proti rozhodnutiu v zistovacom konani alebo proti zadvere¢nému
stanovisku) a nie u subjektov, ktoré sa stali i¢astnikmi konania na zéklade § 14 ods. 1 zdkona
o spravnom konani (spravny poriadok) na zéklade toho, ze m6zu byt priamo dotknuti na svojich
pravach alebo pravom chranenych zdujmoch.*’

Na zaklade prijatej novely ¢. 272/2023 Z. z. zakona EIA s ticinnost’ou od 1.4.2024 sa
vypustilo ustanovenie § 24 ods. 4, ktoré upravovalo pravo verejnosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani alebo proti zdverecnému stanovisku aj vtedy, ak
nebola Gc¢astnikom zist'ovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo

4 VOZAR, Imrich a kol. Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu §tatnej spravy starostlivosti o
zivotné prostredie. Viauris.sk, str. 131-132 [online]. 2020. Dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2020/04/Anal%C3%BDza-vybran%C3%BDch-aspektov-fungovania-a-v%C3%BDkonu-
%C5%A1t%C3%A 1tnej-spr%C3%A 1 vy-starostlivosti-0-%C5%BEivotn%C3%A9-prostredie_2020.pdf
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jej zmeny. Uvedenym subjektom tak ostala zachovana tcast' na prerokovani rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Napriek tejto zmene povazujeme za vhodné zadefinovat’ v zakone EIA, ¢o sa rozumie pod

zneuzitim prava alebo Sikanéznym podanim pre vytvorenie pravnej istoty pre organ

verejnej moci ako aj pre ucastnikov konania.

V zaujme eliminacie subjektivizmu pri aplikacii inStitatu zneuzitia prava a vzhl'adom na nejasna
predstavu spravnych organov o obsahu tohto inStititu a nedostatok skusenosti spravnych
organov pri jeho aplikéacii, suhlasime s Via luris, aby bolo do zdkona EIA zakotvené
ustanovenie, ktoré by taxativne vymedzovalo konkrétne spravanie, v ktorych mozno princip
zékazu zneuzitia prava aplikovat’ a aby sa nevyzadovalo od spravneho organu vykonat’ vyklad
a urCenie obsahu neurcitého pojmu ,,zneuzitie prava®.

o Sirsia uprava vynatia vvnimoénvych pripadov v zikone EIA:

Vzhl'adom na to, zZe extenzivna definicia vynimoc¢nych pripadov je v sulade so Smernicou 2011
a Smernicou 2014, povazujeme za vhodné zvazit’ novelizaciu zakona EIA a rozSirit’
moZnost’ vynimoénych pripadov uvedenych v § 1 ods. 2 aj o pripady, kedy verejny zaujem
na uskutofneni zameru prevySuje nad ziaujmom na ochrane Zivotného prostredia
a verejného zdravia - po vzore Ceskej republiky (viac v kapitole 2.4 tejto analyzy).

e Zavedenie priamych sankcii do zakona EIA:

Vzhl'adom na uvedené v kapitole 5 tejto analyzy tiez navrhujeme, aby boli priamo do zakona
EIA pridané ustanovenia ohPadom priamych sankcii pre zainteresované subjekty
(aj dotknutu verejnost’), ktoré by boli primerané, ale zaroven odradzajice od akéhokol'vek
protipravneho konania.

Vhodnvm nastrojom by mohla byt najmia primerana poriadkova pokuta. V pripade
verejnosti by sa tak mohlo predist’ tzv. Sikanéznym podaniam, Kktoré neprimerane
predlZzuju celé toto konanie.
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7. Zaver

Proces EIA sa v praxi potyka s mnohymi problémami. Z datovej analyzy vyplynulo, ze zdkonné
lehoty nie st vo velkej vacSine pripadov dodrziavané a asové trvanie konani je v nemalo
pripadoch neumerne vel’ké, dosahujtice aj niekol’ko rokov. Neplnenie zakonnych lehdt je plosny
problém, identifikovatelny pri vacSine prislusnych organov. V pripade niektorych prislusnych
organov je pritom pozorovatel'né neplnenie lehdt vo velkom rozsahu spojené s vel'mi velkou
dizkou konani. Spravnym orgdnom pritom nehrozia Ziadne priame sankcie za porusenie
ustanoveni zdkona EIA. Vzhladom na to, ze transponovand smernica 2011 prikazuje, aby
sankcie boli u¢inné, primerané a odradzajuce, je takéto transponovanie dévodne povazovat’ za
nedostatocné.

Lehoty v zdkone EIA su navySe nejednotné, ¢o prispieva k nejasnosti konania. Zakon v
niektorych svojich ustanoveniach ustanovuje lehotu v kalendarnych diioch a na inom mieste v
pracovnych dnoch.

Vyrazny vplyv na prediZenie konani v ramci prosesu EIA méa odvolanie voéi rozhodnutiu
prislusnych orgénov. Problematickym aspektom je v tomto smere priliSnd volnost’ moznosti
odvolania zo strany Sirokej verejnosti, ktord bola identifikovanym goldplatingom a vedie
k riziku zneuzivaniu prava zo strany jedného subjektu. Novelou zékona EIA ¢. 272/2023 Z. z.
sa s ucinnostou od 1.4.2024 odstranil identifikovany goldplating a vypustilo sa predmetné
ustanovenie, ktoré upravovalo pravo verejnosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v
zistovacom konani alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola verejnost
ucastnikom zist'ovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo jej
zmeny.

Ako vyplynulo z datovej analyzy, az 73 % odvolani v rdmci zozbieranych zistovacich konani
a 40 % v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bolo podanych vyluc¢ne jedinym
subjektom, ato ZdruZzenim domovych samosprav (ZDS). Pripomienky tohto subjektu sa
Castokrat opakuju a st vo vzt'ahu k danej navrhovanej ¢innosti irelevantné.

K d’alsiemu zbyto¢nému predlzovaniu lehot prispela aj pandémia COVID-19, pocas ktorej sa
ustanovilo, Ze prerokovania alebo konzultacie sa vykonavali z dovodu protipandendemickych
opatreni vyhradne pisomne alebo v elektronickej podobe, ¢o sposobovalo v praxi problémy,
nakol’ko ucastnici konania nemali moznost’ si jednoduchou a priamou formou prediskutovat’
svoje stanoviska a najst’ kompromisy a rieSenia.

Dal§imi dévodmi netimerne dlhych konani st nedostatoéné personalne kapacity prislusnych
organov, neodbornost’ a nesktsenost’ pracovnikov prislusnych organov, chybajici Skoliaci
odborny systém, chybajuce jasne definované postupy, manudly a metodické usmernenia
a v neposlednom rade aj nedostatocna kooperacia jednotlivych spravnych organov medzi
sebou.

Zameranie sa na rieSenie tychto problematickych aspektov by vyrazne zefektivnilo proces EIA,
zlepsilo ochranu zivotného prostredia, ako aj podnikatel'ské prostredie.
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